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Mitovi i steretipi koji su nadZiveli Jugoslaviju

Svako razmatranje suocavanja sa prosloS¢u mora da vodi ra¢una o psiholoskim 1
socijalnim dimenzijama. Istorijsko pamcéenje ili kolektivno se¢anje jednog drustva se
proizvodi upravo da bi bi bilo nezaobilazna osnova (novog) identiteta i nej¢esce izmedu
onoga $to je "opSte poznato" i "neupitno" i onoga kako je stvarno bilo zjapi provalija.
Stilizovano secanje postepeno moze da postane opsti kulturni kod koji razvija Citav niz
nesvesnih filtera kroz koje pripadnik jedne zajednice posmatra stvarnost, ali i svaku pri¢u
o proslom. Istoricari koji su i sami ucestvovali u izgradivanju tog koda nisu u stanju da ga
preispituju i brani¢e po svaku cenu intelektualnu ortodoksiju formiranu na tragu politicke
pobede. One u vlastitom nacionalnom korpusu koji "posumnjaju" ili one sa strane nece
docekati blagonaklono prihvacanje i staloZzena rasprava o novim ¢injenicama. Ne, pre ¢e
se posegnuti za politickim kvalifikacijama ("'nije prihvatljivo") ili lepljenjem etiketa.

Zajednicka drzava Jugoslavija bila je dva puta zemlja pomirenja. U ime
buduénosti teske 1 traumaticne Cinjenice iz zajednicke proslosti precutkivane su ili je u
igri simbola konkretan zlo¢inac dobijao naziv Svaba, neprijatelj, okupator ili fasista. Bio
je to jedan od uslova za kreiranje minimuma zajedni¢kog identiteta radi funkicionisanja
sloZzene drzave — pozitivno secanje na zajedniku proslost. Razbijanjem Jugoslavije
nastala je potreba da se legitimiSe novo stanje, projekti za Cije je ostvarenje stradalo
mnogo ljudi. Put ka racionalnoj istoriji zajedni¢kog zivota ometen je po treci put. No
umesto ranijih trendova da se ukaze na svekolike prednosti zajedni¢kog zZivota, na delu su
oni obrnutog predznaka. Pobedeni u Drugom svetskom ratu postaju pobednici.
Nekadasnji pobednici odlaze u ilegalu ili se masovno prokazuju. Ratno stanje jos je vise
podiglo strasti i uklonilo svaku vrstu obzira. Jedan od najprisutnijih stereotipa tog
vremena bila je tvrdnja da je Jugoslavija bila osudena na propast jer je pod svojim
okriljem spojila navodno nespojivo — inkopatibilne civilizacije." Zbog politike
korektnosti stavljeno je na stranu da su isti narodi i "civilizacije" koegzistirali u okviru
kako nekadasnjih imperija tako i unutar manjih nacionalnih drzava ili autonomnih
pokrajina u okviru pomenutih imperija. Dakle, svo Saroliko iskustvo ulazilo je u novu
drzavu kao negativan prtljag ili prednost.

U cilju odbrane identiteta i legitimiteta pobednika (ili reZima) politika se ne
ustrucava od prikrivanja istine ili onih izvora koji bi vodili istori¢ara na njenom
dokucivanju. Nisu samo pretile svojim piscima vajmarske vlade, ve¢ su ciljano istinu krili
ili je uskracivali i pobednici. Cuvena je izjava Ostina Cembrlena G.P. Guéu 30. jula
1926, da on kao ministar vanjskih poslova mora ¢uvati mir sada i u buduc¢nosti i da 7o ne

" Ovaj stereotip su prihvatili i prenosili u svojim radovima i intervjuima poznati istori¢ari Ivo Banac i
Sabrina Ramet.



moze Zrtovati &ak ni zbog istorijske ta¢nosti.” Publikovana diplomatska grada je pazljivo
selektovana. Da su ta pravila prezivela svedoce 1 otkrivanja neistina ili prekrajanja i
prikrivanja u memoarima i radovima savremenika politi¢ara novijeg doba kakvi su Henri
Kisindzer, Ri¢ard Holbruk ili neki drugi svetski poznati. Izvori prvog reda maticne, ali i
drugih drzava ucesnica to omogucuju.

Kako se znacaj istorije povecava u konstruisanju identiteta u savremenoj
politi¢koj kulturi, otvaraju se pitanja kako da koegzistiraju razlicita istoriografska videnja
jednog istog prostora, a pritom da ne povrede oseéanja nedijeg ve¢ razvijenog identiteta.’

Ipak dozvoli¢emo sebi da se umesamo, kao $to smo se mesali i tokom 1980-ih u
to nase podrucje lokalnih nacionalnih narativa, tradicionalnog politickog govora koji se
sticajem politickih okolnosti neometano useljavao u istorijsku nauku bez propitivanja.
Pisa¢emo ponovo o etabliranju nekih mitova koji uporno traju iz vremena pre stvaranja
Jugoslavije, tokom celog njenog trajanja ali i posle njenog istorijskog nestanka, sada u
novoj politickoj funkciji.

Pored novijeg mita da se zemlja morala raspasti jer niko nije mogao spojiti
inkopatibilne civilizacije, ili kosovskom problemu kao "kolonijalnom pitanju", postojali
su oni stariji koji su trajali koliko i zajednicka drzava pa je i nadziveli. Takvi su mitovi o
okupaciji drugih pokrajina od strane Srbije 1918. godine (ovo ukljucuje i Crnu Goru),
velikosrpskoj hegemoniji, jugoslovenstvu kao prikrivenom srpstvu, ili jedan kao §to ¢emo
videti trajno prisutan a pomalo prikriven — mit o "prodaji" hrvatskih i slovenackih
nacionalnih teritorija posle Prvog svetskog rata zbog nebrige srpskih vlastodrzaca.

"Trgovanje" hrvatskim teritorijima od strane Beograda 1915 - 1924

U hrvatskoj politi¢koj tradiciji, manje slovenackoj, pri¢a o tzv. prodaji hrvatskih i
slovenackih teritorija Italiji posle Prvog svetskog rata, veoma je prisutna. Mada je bilo
sli¢énih istorijskih situacija i posle Drugog svetskog rata slican mit nije nikada
konstruisan. Ovom mitu se moze odrediti ishodi$te, pratiti upotreba, trajanje i modaliteti
iskaza te recepcija u inostranoj istoriografiji preko kori§¢enja domac¢e memoarske,
pamfletske ali 1 strucne literature koja ga je takode nekriticki prenosila.

Pratimo da je nastao uoci stvaranja jugoslovenske drzave i bio prisutan tokom celog njenog
trajanja, pa i danas, kada se legitimi$u nove drzave naslednice Jugoslavije. Najprisutnija je
formulacija da se radilo o ,,prodaji" ili ,,trgovini" Dalmacijom, hrvatskim i slovenackim
nacionalnim teritorijama od strane Srbije, a kasnije od ,,beogradskog rezima". Teritorije su po
protagonistima ovog narativa bile "prepustene” Italiji.

U pitanju su bile teritorije nekadasnjeg austrijskog dela Dvojne monarhije (Koruska,
Slovenacko primorje sa Trstom i delovima Furlanije 1 Julijske krajine, Istra, ostrva, Dalmacija). Na
te etnicki meSovite teritorije, gde je slovenski zivalj predstavljao veéinu na Sirem prostoru, Italija je
bila istakla svoje istorijsko pravo kao naslednica Mletacke Republike, kao i pravo da zadobije
stratSku granicu prema slovenskom susedu. Iste je okupirala tokom novembra 1918. godine.

Gubitak teritorija nastanjenih hrvatskom i slovenackom populacijom nastao je, prema onima
koji su stvorili mit o tome, iz nebrige srpskih vlastodrzaca zato §to nisu bili u pitanju krajevi
naseljeni srpskim stanovnistvom.

? Fric Fiser, Savez elita, Nolit, Beograd 198 ; Keith Wilson, Forging the Collective Memory Government
and International Historians through Two World Wars, Providence — Oxford, 1996, s.2;

? Elazar Berkan, Krivica nacija. Restitucija i ispravljanje istorijskih nepravdi, (prevod) Stilos, Novi Sad,
2007, s.18-19.



Mit je svakako nastao kao produkt politicke borbe u kojoj se nisu birala sredstva. Njegova
politicka upotreba imala je svrhu izazivanja sumnje i podozrenja izmedu dva najmnogobrojnija
naroda u Jugoslaviji - srpskog i1 hrvatskog, slabljenje njihove solidamosti i osporavanje smisla
zajednicke drzave. Njegovoj recepciji pogodovalo je redukovano poimanje kompleksne politicke
stvarnosti proslog vremena ali i politicka opredeljenja nau¢nika i gradana tokom decenija trajanja
jugoslovenske drzave, pa i, kako smo naveli, posle njenog istorijskog nestanka.

Redukovanom shvatanju kompleksne stvarnosti, kada je jugoslovenska istoriografija u pitanju,
ili pojedine nacionalne, pored ideoloskog razloga, svoj doprinos je dalo nerazumevanje medusobne
uslovljenosti vojnog 1 diplomatskog faktora. Upravo na bazi svestranog istraZivanja te
meduzavisnosti, kao i drugih elemenata ondasnje stvarnosti, ponudili smo u svojim radovima drugu
sliku, koja osporava utemeljenost pomenutog mita i daje ga u odrazu njegove istorijske funkcije.

Sli¢an mit nije nikada stvoren posle Drugog svetskog rata u vezi s pitanjem dela Primorske i
Trsta. Uprkos sentimentima u javnosti, prihva¢eno je naknadno opravdanje Josipa Broza Tita da
Jugoslavija nije mogla u postoje¢im uslovima dobiti vise ni 1947.* ni 1954. godine. Iza kulisa javnog
govora, zakletvi na masovnim okupljanjima gradana ("ne¢emo biti moneta za potkusurivanje") Tito i
drugi visoki rukovodioci, uklju¢uju¢i Kardelja, polako su prihvatali zahteve i argumente Zapada i
najavu da ¢e zbog interesa SAD i NATO pakta uz manje korekcije biti prihvaceno stanje na terenu.
Dakle bilo je izvesno da zona A i sam grad Trst ne¢e niukom slucaju pripasti Jugoslovenima. Ovo se
ve¢ znalo januara 1952. godine. Pored prijateljskog ubedivanja koriS¢ene su i ucene jer je upravo
NATO davao garancije Jugoslaviji u otporu Staljinu. Italija je, da bi podstakla pritisak, insistirala na
izvrSenju tripartitne deklaracije zapadnih sila iz marta 1948. da cela STT ude u njen sastav. Isti
argument upotrebile su u toku ubedivanja i SAD. Etnicki princip koji su velike sile predlagale nije
pogodovao u potpunosti Jugoslaviji. Dobilo bi se nesto u isturenim delovima zona A, a gubila obala u
zoni B. Na kraju Jugoslavija u septembru 1952. pristaje na povoljnije reSenje, zonalnu podelu kakva
ve¢ postoji. U toku tih razgovora britanskom ministru inostranih poslova je predoc¢eno da bi dalje
popustanje "za na$ narod znacilo da smo morali nacionalnom teritorijom da platimo prijateljstvo
zapadnih sila, pa i prijateljstvo Italije koju na$ narod ne ceni mnogo".” Ipak, ako se i odustajalo od
zone A, postojala je spremnost da se brani zona B od eventualnih italijanskih pokusaja. Nakon
demonstracija silom i zveckanja oruzjem tokom 1953. preslo se na tajne londonske pregovore
jugoslovenske i italijanske vlade pod patronatom Zapada.

Poreklo, nosioci, recepcija
Italija, koja je sve preduzimala da omete stvaranje i konsolidovanje nove ju-goslovenske

drzave, omogucila je frankovcima-oficirima da obilaze zarobljenicke logore na njenoj teritoriji i da
Sire antisrpsku propagandu. Ve¢ 1918. godine ta propaganda kao svoj sastavni deo imala je laznu

* Vi ste... rukovodioci armije [IV - M. B.]... koja je dala mnogo krvi za oslobodenje nase porobljene zemlje,
za oslobodenje nase porobljene brace u Istri i Slovenac¢kom Primorju. Samo okolnosti koje su bile van naSeg
domasaja i nase moc¢i onemogucile su nam da potpuno ostvarimo vjekovni san .. ne samo slovenackog i hr-
vatskog naroda nego i svih ostalih naSih naroda: da sva nasa braca koja su decenijama i vjekovima Camila
pod tudinskim jarmom budu prisajedinjena..." (Govor rukovodiocima IV armije 27. jula ,,Borba", 28. jula
1947).

> O diplomatskoj pozadini vidi: Dragan Bogeti¢, Jugoslavija i Zapad 1952 — 1955, Beograd 2000, s.44-54,
57-75. Jugoslovensko rukovodstvo je sugerisalo Zapadu da bi ono prihvatilo zonalnu podelu pod uslovom
da se ono predstavi kao reSenje nametnuto spolja. Na taj nacin jugoslovensko rukovodstvo bi se moglo
opravdati pred narodom da je stavljeno pred svrSen ¢in i da se u takvoj situaciji ne moze niSta uciniti. Ovaj
predlog se pokazao kao najrealnije reSenje TrS¢anskog pitanja koje ¢e se na kraju primeniti u praksi (Isto,
53)



tvrdnju da je Srbija potpisala Londonski ugovor i da je njena vlada trazila da se iz ropstva
oslobadaju samo Srbi.° Frankovac, potpukovnik bivie austrougarske vojske, Stevo Dujié¢ posebno
je bio aktivan. Mada je primljen, kao i Slavko Kvaternik ili Gustav PreCec, u novu jugoslovensku
vojsku marta 1919, istu su uskoro napustili i u inostranstvu su nastavili agitaciju protiv nove drzave.
Kada su Italijani krajem 1919. godine izdvojili iz logora Hrvate i smestili ih u Monte Casino, 13.
decembra medu njih su dosli Duji¢ i PetriCevi¢. Za put su dobili italijanske objave. Oni su
uveravali ljude da u Hrvatskoj vlada teror i da se hapse svi oficiri i ¢inovnici. Takode je ponovljena
teza daje Srbija potpisala Londonski ugovor.’

Krajem prole¢a 1937. godine belezimo ponovno koriS¢enje mita o ,,prodaji" Dalmacije u
politizaciji javnog mnjenja. Iz Zagreba, su vojne vlasti javljale da se rasturaju zabranjeni leci
,Hrvatsko pitanje i Londonski ugovor".® Stab II armijske oblasti u Sarajevu dobio je izvestaj daje
don Aleksandar ZoriCi¢, svestenik i profesor senjske gimnazije, koristio torbara za Sirenje vesti u
narodu daje ,,Beogradska vlada prodala Italiji Istru, Ostrva i Zadar pa da ¢e prodati i Sibenik".’

Ideolozi KPJ su posle 1945. rado prihvatali mit o ,,prodaji" teritorija kako bi delegitimisali
prethodni sistem i1 poduprli vlastiti revolucionarni legitimitet:

,Kroz €itavu spoljnu politiku vladajuce klike u staroj Jugoslaviji provlaci se kao crvena nit
spremnost da, u interesu odrzavanja i proSirivanja svojih povlastenih i1 ugnjetackih polozaja,
zrtvuje najosnovnije nacionalne i narodne interese. Da bi sebi obezbedila naklonost Italije, ona je
1920. i 1924, poklonila Italiji Rijeku, Istru i ¢itavo Slovenacko primorje. Dr Smodlaka u svom
¢lanku' [...] isti¢e da su velikosrpski reakcionari 'trazili u Italiji saveznika ne samo protiv Bugara,
vec€ 1 protiv svojih vlastitih sudrzavljana. Hrvata'. Prilikom ustupanja Rijeke Italiji 1924. godine
Ninci¢, tadasnji ministar spoljnih poslova, izjavio je: 'Italija nam je zauzvrat obecala da nece vise
pomagati Bugare i Hrvate'. Prodajuéi /.../ pojedine delove jugoslovenske zemlje za sumnjive
garantije jednog verolomnog rezima [Italija-M.B.]. [...]""

U zadatim okvirima pisu neki tadasnji istori¢ari. Culinovi¢ daje sledeé¢u formulaciju:

,»Na jugoslavenskoj strani razdijeljeni predstavnici Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, pri
¢emu su se velikosrpski nastrojeni Milenko R. Vesni¢ i Kosta Stojanovi¢ sa svojim gledistima na
sporna pitanja sukobljavali sa stavom Ante Trumbiéa, te su sva tri delegata kona¢no popustila pred
talijanskom represijom i pristala tim ugovorom da Italiji budu izru¢ena ¢ak i neka mjesta koja
prvotno nisu za to ozbiljno ni dolazila u obzir.""

% O pravom odnosu Srbije prema ovom ugovoru i naporima da se on dezavuise vidi §ire: M. Marjanovic,
Londonski ugovor iz 1915. godine. Prilog povijesti borbe za Jadran 1914-1917, Zagreb 1960.

" M. Bjelajac, Vojska Kraljevine SHS 1918-1921, Beograd 1988, 240 (prema: Izvestaj komandanta IV ar-
mijske oblasti Vojnoj komandi 12. januara 1920); isti, prikaz knjige Istvana Deaka, Bevond Nationalism. A
Social and Political Historv of the Habsburg Officer Corps 1848-1918, Oxford Universitv Press, New
York-Oxford 1990 (u: VIG, 1-2/1994, 427).

¥ Arhiv, Komanda IV armijske oblasti sa pov. br. 6984/37 od 27. maja 1937. nacelniku Glavnog generals-
taba. Primerak tog letka nismo nasli u prilogu.

? Arhiv, Komanda II armijske oblasti, str. pov. B. On. br. 1031 od 11. juna 1937. naéelniku Glavnog gener-
alStaba.
12 J. Smodlaka, O razgranicenju Jugoslavije s Italijom, ,Nova Jugoslavija", Beograd 1944, 29.

"' Boris Ziherl, Tri trula stuba stare Jugoslavije, u: ,,Clanci i rasprave", Beograd 1948, 42. Re¢ ,,Hrvati"
izvadena je iz konteksta, a u to vreme se odnosila na frankovce ¢iji komiteti su delovali u emigraciji i na
pojedince u zemlji. Vidi navod iz knjige J. Sadkovica (nasa napomena br. 38).

2F, Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, knj. 1, Zagreb 1961, 302.



Slican pristup dosao je do izrazaja i u doktorskoj disertaciji Franje Tudmana. Oslanjajuéi se na
pisanja neposrednih savremenika, dela stampe, naknadno pisanih, i nesigurnih memoara, on veli:

,Ugovor s Italijom izazvao je negodovanje javnosti, navlastito u Sloveniji i Hrvatskoj, zbog
popustljivosti vlade prema talijanskim zahtjevima to viSe Sto su predstavnici talijanskog
imperijalizma slavodobitno likovali, dobivsi vise no Sto su ocekivali [...] talijanski predstavnici
javno su potvrdivali istinitost optuzbi daje Beograd pokazao nerazumljivu popustljivost prema
talijanskim zahtjevima ba$ zbog toga da bi u njoj dobio oslonac protiv restauracije Habzburske
monarhije."

Krivci su, po Tudmanu, Pasi¢, Vesni¢, ponesto i Trumbic, koji ,,0¢ito bijase spreman i na
zrtvovanje hrvatskih interesa, a inace nije bio dorastao situaciji: nije imao dovoljno iskustva u
diplorlr;atskim poslovima i medudrzavnim odnosima da bi mogao znati o kakvim se sve igrama
radi".

Vise od Sezdeset godina od dogadaja, prema scenariju TV serije ,,Velo misto", dvojica
glumaca, Boris Dvornik (brico) i Slobodan Aligrudi¢ (major), vode uzbudeno dijalog u berbernici
dan-dva posle potpisivanja Rapalskog sporazuma. ,,Brico" je miSljenja daje sramota pustiti tolike
teritorije bez ,,anjci metka" i da je ,,jema pravo stari Sjor Ante Trumbi¢ ¢a nije tija potpisat te
§porka&ije". »Major" mu strogo odgovara daje bolje da ¢uti, radi svoj posao i da se ne mesa u te
stvari.

Jedan noviji film takode reprodukuje isti oblik svesti. Istoricar dr Jure KriSto, pisac scenarija
za film Jakova Sedlara ,,Hrvatsko 20. stoljece", prihvata verziju o ,,trgovini" teritorijama:

»Hrvatski narod tijekom dvadesetak godina zivota u novoj drzavnoj zajednici iskusio je
najgora ponizenja i mozda najteze ¢asove narodnog zivota. Politicka Sikaniranja i obespravljivanja,
ekonomsko izrabljivanje, vojna i policijska okupacija, trgovina sa hrvatskim teritorijem (Rapalski
ugovor)...""

U udzbenicima za osnovne i srednje Skole u Hrvatskoj neprekidno se sugerisalo uc¢enicima
da je Kraljevina SHS ulozila malo volje da se izbori za etnicki pravednije razgrani¢enje sa Italijom.

,ltalija je iskoristila raspad Austro-Ugarske i teSko¢e Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba kao 1
Pasicevu popustljivost 1 okupirala Istru, Trst, Goricu, Slovensko primore, Rijeku, Cres, LoSinj,
Lastovo i Zadar. [...] U studenom 1920 /.../ se Italiji ustupaju Istra, Slovensko primorje, Zadar i
otoci Cres, LoSinj i Lastovo."'

»Drzavno vodstvo Kraljevine SHS pokazalo je vidljivu slabost pri odredivanju granica
Kraljevine SHS s Italijom i Austrijom. Italija je bez odluc¢nijeg otpora uspjela dobiti znatan dio
hrvatskog i slovenskog etni¢kog teritorija. Time je oko 600.000 Hrvata i Slovenaca doslo pod
tudinsku vlast i bilo izloZeno okrutnoj politici odnarodivanja.""’

,Nezadovoljstvo Hrvata izaziva i vanjska politika nove drzave. Vlada se olako odrice
hrvatskog teritorija. Hrvatska gubi oko 10.000 km” drzavnog teritorija i 500.000 osoba. Taj gubitak
sankcionisan je mirom s Italijom u Rapallu. Od Hrvatske su odvojeni i Italiji pripojeni: Istra...,

1 F. Tudman, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji 1918-1941, knjiga prva 1918-1928, Zagreb 1993,
305-313. Ovaj rad je u osnovi doktorska disertacija odbranjena 1965. godine a priredena za Stampu 1974.
M. Bjelajac, Stara Jugoslavija i 'trgovina'Dalmacijom, (feljton), ,,Nedeljna Dalmacija", 17. srpnja
1988, 16.

13 J. Kristo, Hrvatsko 20. stolje¢e, Casopis za suvremenu povijest, g. XXVIII, br. 3, Zagreb 1996, 446.
Film i pisac scenarija kritikovani su u splitskom ,,Feral Tribune", pa se autor odlucio da objavi integralni
tekst u struénom ¢asopisu.

16T, Cubeli¢, D. Pavlicevié, Povijest 2, udzbenik za srednje Skole, Zagreb 1976, 65-66. " 1. Jeli¢, R.
Vukadinovi¢, D. Bilandzi¢, Narodi u prostoru i vremenu, udzbenik povijesti za VIII razred osnovne $kole,
Zagreb 1977,22-23.

7 Ivan Vujci¢, Hrvatska povijest, udzbenik za industrijske i obrtnic¢ke Skole, 3. izdanje, Zagreb 1998,153.



Zadar, otoci Losinj, Cres, Lastovo, Susak i Palagruza.'® Autor prethodnog pasusa u drugom slucaju,
uz iste podatke, upotrebljava iskaz: ,,Vanjska politika vrlo je Stetna za Hrvatsku." Da li je
potrebno naglasiti da je Italija ove krajeve okupirala u novembru 1918. godine na osnovu
prava iz Londonskog ugovora (1915) a da tadaSnje Narodno vije¢e SHS nije imalo
efektivne snage da se ovome suprotstvi. Suprostavljala se tek nadolazeca srpska vojska
tamo gde je to mogla. Dakle drzava koja je pregovarala nije te krajeve drzala u svom
posedu pa ih "prepustila".

Vojska kao moguci oslonac u politickoj borbi za nacionalne teritorije

Politika, a posebno medunarodna, nije prost zbir slobodnih i ni¢im ograni¢enih subjektivnih
volja. Te volje i zelje, da bi se o njihovim dometima sudilo, valja smestiti u konkretan i nikad crno-
beo istorijski kontekst. Ispustanjem ili previdanjem znacajnih faktora, koji su bili determinante
proslosti, dobijamo iskrivljenu sliku iste.

U vreme kada je vojna sila bila dominantan ¢inilac u medunarodnim odnosima, a politika
stavljanja protivnicke strane pred ,,svrSen ¢in" bila svakodnevna praksa, Kraljevina SHS nije imala
adekvatne vojne snage kojim bi poduprla politicka nastojanja u razgranicenju sa Kraljevinom
Italijjom. Dakle, u slucaju italijan-skog odbijanja da evakuiSe posednute krajeve na koje su
pretendovali Jugosloveni (delovi Slovenije, Istra, Primorje i Dalmacija s ostrvima) nije bilo izgledne
mogucnosti da se oni zadobiju ratom.

Prema jednoj sili" koja je tih godina drzala u proseku 20-30 divizija prema svom istoénom
susedu, pocevsi od fronta u Albaniji do Koruske, koja je vrsila nekoliko puta pretece koncentracije
u skladu sa ofanzivnim planovima iz 1919, sa izuzetno povoljnom strateSkom pozicijom na
demarkacionoj liniji u Sloveniji i severoisto¢no od Rijeke, stajala je jedva naoruzana, ratom
iznurena srpska vojska i dvadesetak hiljada vojnika pod komandom narodnih vije¢a. Prema
divizijama i brigadama italijanske vojske stajale su Cete i vodovi bez pravih komunikacija u zaledu
fronta. Prema mo¢noj italijanskoj floti koja je podrzavala aktivnost svoje kopnene armije nije stajao
nijedan jugoslovenski brod koji bi mogao deblokirati morske puteve snabdevanja. Prema dve
stpske eskadrile, Cesto bez benzina, stajale su 84 eskadrile italijanske avijacije i preko 500
mornarickih hidroaviona. Prema italijanskoj ratnoj industriji u punom zamahu, stajale su razruSene
fabrike kragujevackih zavoda, sporadi¢na slagaliSta austrougarske opreme i francusko-britanska
pomo¢ za 150.000 vojnika, prema konvenciji iz leta 1918, Cija vaZnost je isticala septembra 1919
(posle Cega je i prestala uprkos jugoslovenskim traZzenjima da se nastavi i poveca na 250.000). I, na
kraju, ako je Italija imala samo jedan front, malobrojne jugoslovenske snage morale su da posedaju
demarkacione linije na svim stranama, osim prema Grckoj. Te demarkacione linije su cesto
prerastale u prave frontove. Na frontu prema italijanskim trupama nije bila retkost otvaranje
artiljerijske vatre, a peSadijsku i da ne pominjemo. U isto vreme i s jedne i druge strane bilo je
zarobljenih.

Moramo primetiti da se o ovim aspektima, u preteznoj okrenutosti politickim dogadajima, u
nasoj istoriografiji malo vodilo racuna.

.....

1 U novembru 1918. u kopnenoj vojsci je bilo 4.500.000 oficira i vojnika, a u mornarici 122.000. (M.
Bjelajac, Vojska Kraljevine SHS 1918- 1921, Beograd 1988, prema: Archivo storico diplomatico del
Ministero degli afferi esteri Roma, Serbia vol.178, 85 i dr)



Kada je vojna konfrontacija s Italijom bila u pitanju, treba dodati da je s jugoslovenske strane
postojala odlu¢nost da se svako dalje nadiranje Italijana preko postoje¢e demarkacione linije
energicno zaustavi (da se polozaji brane odsudno). O tome svedoce potezi za odbranu Splita i Boke
Kotorske, kao i demarkacione linije u celoj duzini formiranjem Dalmatinskih trupa 1919. godine.

Posto nije bilo adekvatne saveznicke sile koja bi poduprla jugoslovenske zahteve (postojala
je jedino moguénost ekonomskog pritiska SAD), a vlastitim snagama se nije moglo upustiti u
konfrontaciju sa izgledom na uspeh, ostalo je da Italija sama odredi meru vlastitog interesa,
uskladujuéi svoje unutrasnje i spoljne potrebe kako za ,,sadasnjicu tako i za buduénost". Mera
vlastitog interesa ukljucivala je dobijanje strateSkih granica i mostobrana na Balkanu za vodenje
buduce politike®, zagtitu italijanske nacionalnosti, kako je svedolio grof Sforca, koje je
dugogodisnja propaganda pripremila da svako eventualno odstupanje dozivi kao nacionalnu
izdaju.”' Mera vlastitog interesa uklju¢ivala je i procenu koliko se ekonomski, ali i iz drugih razloga,
isplati u nedogled produzavati grani¢ni spor sa Kraljevinom SHS.

Otvoreno pitanje granica prema Italiji i produzavanje stanja neizvesnosti jo$ vise je
iscrpljivalo jugoslovensku stranu. Otvoreno jadransko pitanje odlagalo je pocetak pomorskog,
trgovackog saobracaja, nesmetano koriS¢enje jadranskih luka, prestrojavanje zemlje, ratom
iscrpljene, na mirnodopski kolosek. Resenje ovog otvorenog pitanja za Kraljevinu SHS znacilo je i
prestanak ili slabljenje subverzivne delatnosti iz Madarske, Bugarske i Albanije, koju je Italija
podstrekavala kao 1 unutrasnjih snaga, koje je ona u istom cilju angazovala, prvenstveno upotrebom
velikih materijalnih sredstava. Nadalje, zakljuCivanje ovog pitanja znacilo je pusStanje iz ropstva
90.000 Jugoslovena.

Svest o znacaju vojnog faktora nije bila jednako prisutna kod svih politi¢ara, pa ni u javnom
mnjenju.

,.Kad bih ja ovde znao, kakvo je tacno stanje nase vojske u moralnom i materijalnom pogledu,
kakwva je politicka situacija (...) ja bih mogao da dam vladi svoje misljenje. Ovako samo vlada moze
da resi dokle se moze apelovati na zemlju, na vojsku, na javnost itd. i dokle se moze odupirati
Italiji." Ovako je rezonovao Nikola Pasi¢ na sednici Delegacije Kraljevine SHS u Parizu 23.
januara 1920. kada se razmatrao saveznicki ultimatum za reSenje jadranskog pitanja.”* Kada je
vojska u pitanju, rezime je u neku ruku dao major Marinkovi¢, novi ¢lan delegacije (umesto generala
Pesica), u pismu koje je predao Pasic¢u na sastanku iste, 24. januara. Prethodno o je tekst procitao
prisutnima, a sutina njegova je u tome da je momenat odluéujudi, ali da se rat ne moZe prihvatiti.”’

Sli¢nog misljenja o prihvatanju, odnosno neprihvatanju rata s Italijom kao vida reSavanja sukoba
sa ovom drzavom bio je i general Petar Pesic: ,,Svaki na$ ispad u politickom ili vojnickom pogledu,
a narocito oruzani sukob; doneo bi nam vrlo velike Stete. To je miSljenje svih merodavnih krugova
[francuskih - M. B.]"** Daje upotreba vojske kao refavajuéeg sredstva u sporu s Italijom bez
izgleda, bio je misljenja i vojvoda Misi¢, nacelnik Staba Vrhovne komande. Misi¢ je krajem juna
1919, prema zapisu Vjekoslava Spinci¢a, ovome rekao: ,,Ne mozemo sad, ali za Cetiri do pet
godina, tjerat ¢emo Talijane i1 osvojiti do zadnjeg covjeka. Ovi u Parizu nisu kadri nista uciniti. U
Francuskoj, bojali su se nereda pa su raspustili vojsku. S toga i drugih kojekakvih razloga popustaju
Talijanima. A sami moZemo malo, dok ne uredimo odnosaje s nekim na$im susjedima, neprijatelja

2 M. Bjelajac, Prvo razgranicenje talijanske i jugoslovenske drzave u svijetlu vojnog faktora (1918-1920)
115t 1941-1947", zbornik radova, Koper 1988, 29-37.

2! Carlo Sforza, Braca a neprijatelji (problemiposlijeratne Evope), Split 1933, 156-157.

2 B. Krizman, B. Hrabak, Zapisnici sa sednica Delegacije Kraljevine SHS na Mirovnoj konferenciji u
Parizu 1919-1920, Beograd 1960, 248 (dalje: Zapisnici); M. Bjelajac, n. d., 9.

3 Zapisnici, 251.

*v.B. Savi¢, Vojvoda Zivojin Misi¢, spomenica, Valjevo 1989 (dalje: Spomenica), 378,410



kojih je mnogo".*® Da bi se bolje shvatilo Misi¢evo rezonovanje, poslednjeg komandanta kome bi

ponestala hrabrost i drskost, treba, ipak, znati ponesto o samoj vojsci kojoj je stajao na ¢elu. Upravo u
ovom detalju razlikuje se nas pristup u ocenjivanju onovremenih mogucnosti u borbi za granice, pa i
zapadne, od pristupa nekih kolega iz struke.*

Pre najkra¢e informacije o stanju jugoslovenske vojske tih kritinih godina, navest ¢emo
nekoliko kompetentnih pogleda stranih savremenika koji su, po prirodi posla, bili upuceni da
analiziraju jugoslovensku vojsku i njene moguce poteze.

,Interesantna tacka oko SHS je njen ozbiljno pasivan stav na provokacije sa talijanske strane.
Sir A. Young pripisuje to strahu Jugoslavena da ne bi svoju armiju stavili na kusnju u sada$njem
trenutku kada su jedva naoruzana zemlje. Oni znaju da srpski pjeSak ima ogroman prestiz u Evropi
i ne zele da taj prestiz izgube izlazuci ga neprijateljstvima kada nema materijalnu podrsku - oni su
vjerovatno u pravu..." Ovako su u Forin ofisu komentarisali izveStaj svog poslanika iz Beograda.
Sam Jang (Young) je u izvestaju kojim je rezimirao dogadaje iz 1921. naveo da je, po njemu,
najsnazniji odjek koji je ideja Dunavske federacije mogla ucinii na srpsku misao, svest da srpska
vojna snaga, na koju su oni tako ponosni, ostaje samo losa obmana dok se ne snabde oruzjem. Po
njemu,,nijedna zemlja iz DruStva naroda ne moZze dobiti na znacaju dok ne bude tako industrijski
opremljena da osigura svoje potrebe, nezavisna od stranih drzava u popuni municije za svoju
armiju. Cini se da bi se Italija radije borila nego da dozvoli takav pristup slavenskoj snazi".*’

Britanski vojni ataSe je takode zapazio da bi zadovoljavaju¢a disciplina i rad stareSina u
nemogucim uslovima u svim drugim armijama odavno doveli do pobune.

Ziveéi u bliskom kontaktu sa jugpslovenskom vojskom, u istom vremenu, francuski vojni
ataSe izvestio je Pariz: ,,Sef generalitaba [SHS -M. B.] procenjuje na 1 milijardu i 600 miliona
dinara svotu koja je potrebna da se nabavi sav potreban materijal (oruzje, municija, vozila, avioni,
tenkovi, provijant) za 16 peSadijskih divizija koje sada postoje [divizijskih oblasti - M. B.].
Medutim, moze li drzava izdrzati takve Zrtve u ovom trenutku, u najmanju ruku je neverovatno. U
svakom slucaju nije sposobna da ucini budzetski napor da trenutno stvori 16 novih pesadijskih
divizija.?

Procenjujuéi jedinice iz sastava Dalmatinskih trupa, formiranih u novembru 1919. radi
odbrane Dalmacije, italijanski oficiri su izveStavali da trupe nemaju dovoljno municije i daje ista
slabog kvaliteta, da ¢e zalihe namirnica potrajati najvise oko tri meseca, i to pod uslovom da se broj
trupa ne povecava. Trupe se hrane grahom, krompirom i starim austrijskim konzervama. Jedino su

¥ B. Krizman, Italija u politici kralja Aleksandra i kneza Pavia (1918-1941), ,,Casopis za savremenu po
vijest", 1/1975, 34 (navodi iz dnevnika V. Spinci¢a); M. Bjelajac, n. d., 124.

% Polemika sa stavovima koji su pretendovali na nauénu utemeljenost, a po nafem sudu su bili samo
reprodukcija ideologizovanih shvatanja o tzv. prodaji nacionalnih teritorija i tzv. ,neiskoriS¢enim moguénostima
- da se samo htjelo, moglo se", zapoCeta na nedelji marksisti¢ih rasprava u Neumu 1985, rezultirala je pokusa
jem da se $to bolje istraze i prezentiraju stvarne jugoslavenske moguénosti, a time donekle potpunije razumiju
djelatnosti istaknutih vojnih i politickih li¢nosti (M. Bjelajac, Vojna zastita zapadnih granica u vrijeme konsti
tuiranja Kraljevine SHS (1918-1920), VIG 1-2/1985; isti, Vojni faktor i mogucnosti odbrane nacionalnih teri
torija 1918—1921, VIG, 2/1985; isti, Prvo razgranicenje talijanske i jugoslavenske drzave u svjetlu vojnog
faktora (1918-1920), u zborniku: ,Trst 1941-1947: od italijanskega napada na Jugoslavijo do mirovne
pogodbe", Koper 1988; Vojni Cinioci kao dio okolnosti u vrijeme ministrovanja dr Ante Trumbica 1918-1920, u:
LZivot i dijelo Ante Trumbica", Zagreb 1991,105-116.

" Public Record Office, London, Foreign Office, 371, 891/8751,185. Opaska nacinjena u FO na izvestaju

sir Albanv Younga upuéenog ministru Blafouru, 27. jula 1922 (isto, 169); Avramovski Zivko, Britanci o Kralje
vini Jugoslaviji, knjiga prva (1921-1930), Beograd 1986, 93, 106; M. Bjelajac, n. d., 118-119.

** M. Bjelajac, n. d., 70, 119.



pozitivne reci imali za moral trupa, posebno onih koje su pristigle iz Srbije. Te trupe su prezimile
(1919/20) na polozajima u vrlo teskim uslovima, sa vrlo slabom logorskom opremom, tako da su
prehlade, upale pluca i druge bolesti kosile. Osim konzervi i dvopeka, danima nije bilo bolje
prehrane ni za bolesne.”’

Ako gledamo vojne moguénosti saveznickih sila koje bi u sporu s Italijom poduprle
jugoslovenske zahteve, moramo konstatovati sledece: Francuska je vrlo brzo, ve¢ u decembru,
demobilisala gro svoje ratne armije, pukove koje je drzala u Isto¢noj Evropi svela je na po 400
boraca, uglavnom kolonijalnih trupa, nesto jaCe snage drzala je jedino u prostoru Frankfurt-
Nirnberg. Uporedo sa slabljenjem efektiva, ¢ija bi eventualna upotreba reskirala Cast francuske
zastave, kako je D'Esperev izvestavao Pariz’’, Francuska je vodila politiku krajnjeg popustanja
prema zahtevima Italije, Zeleéi da je pridobije za politiku $to stroZeg ograni¢avanja Nemacke’';
trupe SAD su se po primirju vrlo brzo vra¢ale u domovinu, ostaju¢i samo simboli¢no prisutne na
pojedinim tackama; Britanija je podrzavala Italiju, a njeni vojni predstavnici su usko saradivali
protiv interesa Kraljevine SHS (npr. u Albaniji).”

Delatnost dr Ante Trumbica

U vreme ministrovanja Trumbica (1918-1920) pogodba sa Italijanima smatrala se nuznoséu
etape. Tada nedostignuti nacionalni ciljevi usli su kao sastavni deo u svakodnevnu politiku i
sluzbenu ideologiju. Italija je smatrana buduc¢im ratnim protivnikom, posebno u vojnim krugovima.
»Zadar, Istra, Reka, sloboda vas ¢eka", pevale su generacije pitomaca Vojne akademije u
Beogradu, prolaze¢i Biraninovom ulicom pored italijanskog poslanstva. Zbog ponovljenih
slucajeva, a posebno glasnosti 57. klase (stupila na Skolovanje 1. oktobra 1929), doslo je i do
diplomatskog spora. Ministarstvo inostranih dela upozoravalo je ministra vojnog na knjige i
udzbenike koje su najviSe vojne vlasti preporucivale za nastavu (pisali su ih istaknuti oficiri i
generali), a u kojima su Italijani mogli da ¢itaju o jugoslovenskim teritorijalnim pretenzijama.”

* Isto, 119

% Izvestaj generala D' Esperey-a mar3alu Fosch-u 3. marta 1919 (u: Bernachot Jean, Les Armes francaises en
Orient, Apres L'armistrice de 1918, Pari§ 1970, 392-394; M. Bjelajac, n. d., 294-296; Paoli Andre Francois,
L'Armee Francaise de 1919, a 1939, Le reconversion, Livre, I, Pari§ 1975 (studija je pedantna
rekonstrukcija demobilizacije francuske ratne armije u svim delovima sveta, vidljivo brza ve¢ od
novembra 1918); isto, La phase de fermente (1919-1924), Livre 11, Paris 1975, tome I1I (uspostavljanje
okupacije Porajnja i prisustvo u drugim delovima porazene Nemacke).

3 Spomenica, 373-374, 376. U pismima vojvodi Miiéu iz Pariza general Pesi¢ upozorava na sudbinu
,-malih".: ,,Cenzura dozvoljava da u francuskim i engleskim novinama pisu Talijani §ta ho¢e o Dalmaciji,
Istriji i Fijumi its., a nama ne dozvoljavaju. Zaista je strasno da se covek prozdere. Ja vam ponavljam da
¢emo rdavo proci i u Banatu prema Italiji; ima se obzira prema svima samo ne prema nama... (3/16.
februar 1919)"; ,,Ne dozvoljavaju nam ni da se branimo od nepravednih lazi i izmi§ljotina. Talijani i Rumuni
potkupili su Tan i sve ostale vazne pariSke novine i piSu Sta hoce. Sem toga uspeli su uveriti ceo svet da su
Jugosloveni bili najveéi neprijatelji Saveza, da su se oni tukli kao lafovi... u Italiji, da im ne treba oprostiti -
to nam nanosi veliku Stetu (24. februar 1919)"; iz obzira prema Italiji regent Aleksandar nije 29. decembra
1918. bio u Parizu zvani¢no primljen, a francuski poslanik je pocetkom 1919. savetovao ,,izbeci svaki
oruzani sukob s Italijom" (Vuk Vinaver, Jugoslavija i Francuska izmedu dva svetska rata

(Da lije Jugoslavija bila francuski ,, satelit"), Beograd 1985, 12).

*2 O antijugoslovenskim aktivnostima britanskog generala Philipsa u Albaniji, te njegovoj saradnji sa
italijanskim komandantima u istom cilju slao je Parizu i Istambulu (D'Esprey-u) izvestaje francuski general
De Fortou iz Skadra (M. Bjelajac, n. d., 121, 194,195, 199).

3 M. Bjelajac, Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922 — 1935, Beograd 1994, s5.161



Prema nasem uvidu, dr Ante Trumbi¢, ulaze¢i u medunarodnu politiku kao politicar visokog
ranga, nije posedovao neophodna drzavnicka znanja koja se stiCu bilo Skolovanjem, bilo
dugogodisnjim obavljanjem funkcija. MoZzemo re¢i da se on na vetrometinama svetskog rata tek
ucio. Stekavsi Skolovanje i politicki profil u jednoj drzavi i politickim prilikama toliko razli¢itim od
onoga $to ¢e nastupiti posle 1914, teSko je razumevao neke opsStevazeée principe, pa i strateske, a
posebno odnos tzv. velikih sila prema malim drzavama. Primera kojima bi se ovi navodi dokazali
ostavio je podosta. Ostalo je zapisano daje, dive¢i se uspesima srpske vojske u vezi sa
saveznickom stvari, iznosio Pasi¢u i drugim srpskim zvani¢nicima misljenje da ¢e to Srbiji dati
moguénost da ostvari sva nacionalna prava posle rata (i jugoslovenska). Koliko je tada Trumbic¢
razumeo PasSi¢ev gorak komentar o ,,zahvalnosti" Saveznika i sudbini malih naroda preko ¢ijih se
leda sve na kraju prelama, ne znamo.

Trumbi¢ nije razumevao strateski znacaj povezanosti albanskog i jadranskog (,,dalmatinskog")
pitanja u konfrontaciji Kraljevine SHS sa italijanskim planovima za buduénost (pravljenje
mostobrana na Balkanu i zadobijanje strateske inicijative). To nerazumevanje, posredovano
njegovim beleskama, pismima i prijateljima i linostima, ostalo je da stvara i dalje zabunu kod
istoricara, o pravom smislu rasprava unutar jugoslovenske delegacije, stavovima vlade, pa i
regenta.34

Govore¢i o svadama unutar delegacije, Trumbi¢ sugeriSe zaklju¢ak da je tome povod
,»druga strana". Nema traga kriti¢nosti na vlastiti racun i sujetno reaguje kada ga kolege upozoravaju
na ¢injenicu da tokom razgovora menja stavove i da postaje kontradiktoran. Prema nasem sudu,
donetom posle ponovnog is¢itavanja redigovanih zapisnika delegacije, ne bi se moglo govoriti o
svadama, ve¢ o raspravama koje je trebalo da vode zajednickom cilju.

Takve rasprave vodene su i o tzv. neutralizaciji Jadrana i demilitarizaciji ,,su-ve granice".
Rasprave vodene o toj ideji krajem 1919. i januara 1920, upravo su, po naSem sudu, primer
Trumbi¢evog neshvatanja svih aspekata vojnog faktora (poimanje ,,oruzanog mira",
medunarodnih garancija itd.). Zalazu¢i se za neutralizaciju (demilitarizaciju) Jadrana, u dubokom
uverenju da bi time odbranio pozicije i suverenitet Jugoslavije, nije shvatio, nasta su ga upozoravali
ostali ¢lanovi delegacije (PasSi¢, major Marinkovi¢ i dr.) da je garancija Lige naroda papirnata
garancija, kao i u slucaju Belgije 1914, da Italiju ne bi niSta sprecavalo da gradi luke i postrojenja
na istocnoj i zapadnoj obali Jadrana, te da u odredenim okolnostima nesmetano uplovi sa flotom u
vode Jadrana. Trumbica su upozoravali na to da su odustajanje od zahteva za flotom i neutralizacija
obale opasnost za nacionalnu nezavisnost, da se s kopnenom vojskom joS i moze na brzinu
improvizovati, ali da to nije isti slucaj sa flotom. Po jugoslovenskim vojnim ekspertima, Italijani bi
u svakom trenutku mogli pomoci svoj kopneni napad flotom. Taj predlog dovodio je u pitanje
postojeci zahtev Jugoslovena za dobijanje ratnih brodova bivSe Austro-Ugarske. U vezi sa tim
pitanjem izuzetno se zalagao major Marinkovi¢ (i to kao oficir kopnene vojske) da se ne pristane
na dodelu brodova manje tonaze, i to za tzv. policijsku sluzbu, kako su presudili saveznici 9.

** Radovi istoricara F. Sisiéa {Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914-1919 i
Jadransko pitanje), kao 1 dostupnost Trumbicevih papira hronoloski pre drzavne grade i arhivalija drugih
savre-menika omogucili su da se njihovom reinterpretacijom ostane na Trumbic¢evim ondasnjim glediStima,
tj. njegovom prosudivanju tzv. srpskog faktora (vidi: Ivo Petrinovi¢, Ante Trumbi¢, Politicka shvacanja i
djelovanje, Zagreb 1986, 195-202); takav pristup tom delu jugoslovenske istorije jedan autor je nazvao
,,sindromom Milade Paulove" (Porde Stankovi¢, Tradicionalisticko tumacenje Ante Trumbica, ,,Nase teme",
11/1987,; isti, IskuSenja jugoslovenske isloriografije, Beograd 1988, 209-222).
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decembra 1919.° Odluka saveznika je bila saglasna Trumbi¢evim glediitima na sednici delegacije
27. maja 1919, a povodom ponovne predstavke admirala Sustersi¢a da se uéini korak za trazenje
ratne flote. Tada je na Trumbicevo osporavanje potrebe za ratnom flotom reagovao general Pesic,
upozoravajuéi na to da admiral Sustersi¢ ima reSenje Vlade kojim ona nareduje da se flota trazi i
u kojem su taéno pobrojani brodovi koje treba traziti.** Trumbié je u vezi sa tim pitanjem sa dosta
iluzija prihvatio jedno nedovoljno promisljeno stanoviste istaknutih li¢nosti SAD i Velike Britanije
o neutralizaciji ne samo Jadrana ve¢ i nekih drugih evropskih luka i gradova. Smatrajuéi da je to
najbolji nacin da se parira interesu Italije dok smo neravnopravni, nije bio u stanju da shvati sve
posledice takvog predloga i resenja.

Odnos opozicije prema nastojanjima Vlade u vezi sa
pitanjem granica

U pogledu okolnosti u kojima se Ante Trumbi¢ opredeljivao kao ministar inostranih dela,
pored glediSta i politike koju su sugerisali ostali Clanovi jugoslo-venske delegacije u Parizu,
predsednik Vlade iz zemlje, te izvesno regent Aleksandar, osim spomenutih nepovoljnih €injenica u
vojnoj (ne)moc¢i nove drzave, nije od malog znacaja bila ni politicka klima u Kraljevini SHS prema
eventualnom ratu zbog teritorijalnih razgranicenja.

Dr Ante Trumbi¢ je kao drzavnik, bez obzira na primedbe upuéene nekim njegovim
predlozima, bio lojalan borac za vitalne interese novostvorene jugoslo-vneske drzave. Njegovo
drzanje samo je nastavak principa kojih se pridrzavao tokom Prvog svetskog rata. ,,Trumbic je
umeo da shvati da je 'oslobodenje od germanstva' i suprotstavljanje italijanskim pretenzijama u
toku prvog svetskog rata daleko znacajnije od ,,preganjanja" o unutrasnjem uredenju nove drzave
koje bi moglo da dovede do rascepa u jugoslovenskom pokretu i odnosa sa srpskom vladom.
Pozrtvovano je branio interese hrvatskog gradanstva, ali nikada nije izneve-rio istorijski smisao
odbrane ovih interesa - oni su se mogli realizovati bez opasnosti za celinu hrvatskog nacionalnog
bic¢a samo u okviru jugoslovenske drzave, ali nikako izvan nje, u okviru Austro-Ugarske ili u obliku
,,nezavisne hrvatske drzave".” Prihvatajuéi da sedne na zajedni¢ku klupu sa onima koji ¢e u ime
nove drzave potpisati ugovore koji u svemu nece moci pruZziti zadovoljstva, prihvatio je punu
odgovornost pred javnoscu. Borba za pravedne granice, rezultati koji su postignuti na Konferenciji
mira u Parizu i u Rapalu, bili su splet okolnosti, rezultanta ne imaginarnih li¢nih volja ili parcijalnih
nacionalnih interesa, ve¢ stvarnih moguénosti, pa 1 vojnih. Rezime prof. Stankovi¢a ,,da se na
optuzenicku klupu ne moze staviti ni Ante Trumbi¢ a ni Nikola Pasi¢, koji su potpisivali
medunarodne ugovore procenjuju¢i vlastite snage i1 pod neposrednom pretnjom bivsih
savezhika",”” poklapa se sa jednim, po nasem sudu, objektivnim videnjem, objavljenim u
,»Slobodnim novinama" nekoliko dana po potpisivanju ugovora. U ¢lanku ,,O Rapalskom ugovoru
- Gdje su glavni uzroci?" Jovo Banjanin je tacno uocio da su na jugoslovensku otpornu snagu
nepovoljno uticale 1 unutrasnje prilike, prvenstveno neprincipijelne stranacke borbe (,,jedne Sto su
silom htjele da nametnu jedan drzavni sistem, a druge Sto boreci se protiv toga, nisu uvijek

3 Trumbiceva ideja o neutralizaciji Jadrana u vreme mira i rata, o kojoj ¢e se u delegaciji viSe puta ra
spravljati, prvi put je iznesena 29. januara 1919, u 4 tacke. S time se tada saglasio kao s nuznos¢u i dr
Smodlaka (Zapisnici, 38-39).

%% G. Dr Trumbi¢ misli da ratnu flotu ne bi trebalo traziti; ona nam s jedne strane ne treba, s druge strane
morala bi se platiti a to bi vrlo skupo stalo; svakako bi nam se pri isplati ratne oStete obracunala vrednost

ratne flote, koju bi nam dali. Moglo bi se traziti ne$to malo koliko radi pomorske policije" (Zapisnici, 133).

37P. Stankovié, n. d., 216, 218.
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dovoljno pravile razliku izmedu sistema i drzave"), ali da ,,glavni uzrok naseg poraza lezi izvan nas,
u neobicno teSkom medunarodnom polozaju. Napusteni od velikih saveznika..." Banjanin se
narednim recenicama sa izvesnom zaokom osvrnuo na neprincipijelnu kampanju u opozicionoj
Stampi povodom tog Vladinog ,,poraza": ,,Mi imamo pravo i duznost da protestujemo protiv ovog
medunarodnog nasilja... Ali nemamo pravo da dovodimo u sumnju patriotizam ljudi, kojima je zla
kob namijenila bolnu duznost da stave svoj potpis na onaj strasni ugovor.

Ljudi bez odgovornosti, lako se razbacuju rije¢ima. Treba se medutim zamisliti u polozaj ljudi,
na koje je u odlucnom casu pala najteza odgovornost. Prvi koji je teska srca predlozio da se pod
neodoljivom presijom prime ovi bezdusni uslovi, bio je g. dr Ante Trumbic¢. A tko pozna visoki i
neokaljani patriotizam Trumbicev, morat ¢e u vezi sa ovim ¢inom s dubokom indignacijom odbiti i
najblazu aluziju o nekoj ,,izdaji".*® Sam je dr Trumbié nekoliko dana kasnije izjavio za javnost daje
znao da ¢e ugovor izazvati bolan, tezak utisak u ¢elom narodu, ali da je: ,,Pored toga... u Rapalu...
u lojalnoj saradnji sa ..drugovima imao odvaznosti da u odluénom Ccasu preuzme svu
odgovornost..." ,,Bili smo dobili neograni¢eno punbmocd-je...povjerenje... ali i najvisu i najtezu
odgovornost", rekao je Trumbi¢ pred odbornicima i uglednicima Splita u prostorijama op¢inskog
kazalista, nastavivsi: ,,Ja danas...ne govorim osjecajima, nego razumu naroda. SvrSene su sve
nasSe granice!" Osnovno Trumbiéevo videnje sastojalo se u tome da se nije moglo viSe postici jer je
na putu stajala Italija, odnosno aspiracije jedne iz reda velikih sila. Trumbi¢ je podsetio daje Italija
imala Londonski pakt (podrzan od Francuske i Britanije), ali i neSto vise - faktiCku okupaciju tih
teritorija, pa i preko toga bila je ,,ovla§¢ena ugovorom o primirju". Po njemu, to je bilo dovoljno da se
shvati tezak polozaj u kojem su bili delegati. Analiziraju¢i Sta bi znacila neizvesnost i otvorenost tog
pitanja ne samo sa stanoviSta medunarodnih prilika, podvukao je znacaj okoncanja pitanja sa
stanovista blokiranja snaga u Kraljevini SHS koje se nisu mirile sa stvaranjem zajednicke drzave, a
koje su izvlacile koristi od Italije i koje bi mogle jos viSe zloupotrebljavati prilike. Nabrajajuci sve
koristi 1 uspehe koji su rezultat pregovora u Rapalu, posebno je istakao skidanje bilo kakvih
ograni¢enja jugoslovenskoj suverenosti na moru i obali, naro¢ito prava na odbranu i ratnu flotu
(dakle prihvatio je i kao svoj uspeh nesSto protiv ¢ega je u raspravama unutar delegacije dugo
istraja-vao): ,,NaSe more i kopno slobodno je od bilo kakve internacionalne obaveze i prema Italiji
1 prema svakome osim onih obaveza... koje po medunarodnom pravu postoje za sve drzave. Ranije
u svim projektima [! - M. B.] bili su predvideni nekoji servituti na nas teret, koji su ogranic¢avali
nase slobodno raspolaganje i nase slobodno pravo odbrane na tako vaznoj zoni kao $to je nasa
obala..."

Korektnost Trumbi¢a prema clanovima delegacije i pred javnoscu, kojom su pocele, zbog
masovne fmstriranosti, bujati strasti, ogleda se i u odavanju priznanja Srbiji: ,,Italija je jedan jaki
personalitet nacionalni i kulturni u medunarodnom zivotu, dok je na$ narod jedna nova pojava.
On se istakao samo svojom mladom energijom, a naroCito se istakla Srbija svojim heroizmom,
svojom savrSenom vjer-noS¢u prema saveznicima i svojom neobuzdanom Ceznjom za
slobodom".*

Za razliku od Trumbica, koji je delovao kao odgovoran ¢inilac (pa i posle ostavke na funkciju),
deo opozicionih snaga do krajnjih granica je koristio blagodeti ,,neodgovornosti" za drzavne
poslove, moguénost plasiranja demagoskih parola i drugog u borbi za birace na predstojecim, prvim
parlamentarnim izborima. Takvim strankama i njihovim liderima dobro su dosli negativni aspekti
Rapalskog ugovora da razviju $to besomucniju agitaciju protiv stranaka i licnosti na vlasti, mada su
upravo svojim delovanjem u prve dve godine zajedniCke drzave Cinili sve da se polozaj drzave §to
viSe kompromituje na Konferenciji mira i drugim pregovorima. Kako protumaciti traZzenje od Sonina

3 Clanak Banjanina preneloje splitsko ,,Novo Doba", 27. studenoga 1920.

%% ,0 rjesenju jadranskog pitanja" - Izvjestaj dr Ante Trumbi¢a u opéinskom kazalistu u Splitu dne 5.
decembra 1920, ,Novo Doba", 6. prosinac 1920.

12



da izvrsSi pritisak na Srbiju da povuce okupatorske trupe iz Hrvatske pocetkom 1919, podgovaranje
obveznika da se ne odazivaju vojnim vlastima, dezertiranje pristalica odredenih stranaka iz jedinica
koje su upucivane na front prema Rijeci i Dalmaciji, sabotiranje od strane istih protestnih zborova u
vezi sa italijanskom akcijom na Rijeci i Dalmaciji.*

Anti Trumbicu, kao 1 poziciji Citave delegacije na pregovorima sigurno nije iSla u prilog
kampanja protiv njega licno, ni protiv svega stoje bio ¢vrs¢i stav prema Italiji (bez obzira na stvarne
namere, odnosno moguénosti). Tako, za organ KPJ ,,Radni¢ke novine" na nepuna dva meseca pred
odlucujuée pregovore u Rapalu ministar inostranih dela, tek jedan neuspesni predratni splitski
advokat, kome se kao ,,pridodatku Klemansoa" porucuje: ,,Vreme je gospodo da se maknete. Niste za
istoriju. Ni Skolski udzbenici vas nece zabeleziti. G. Trumbi¢u mi vas saZaljevamo... Ko vam je
savetovao, da se igrate ministra inostranih dela kad su i Kavuri kepeci prema Ci¢erinu".*' Imajuéi
drugu viziju medunarodnih okolnosti (predstojeca svetska revolucija), KPJ stalno brine brigu da se
ne spremi kakva vojna akcija protiv Sovjetske Rusije. Pozivanje obveznika zbog ratnog stanja na
albanskoj granici (iza kojeg je stajala Italija) u predvecerje nastavka pregovora u Rapalu, ostro se
napada, osuduje se moguca konfrontacija sa susednim drzavama, a ,,naslucuje se" priprema rata
protiv Rusije.* Tih dana isto glasilo, pod naslovom ,,Traze nasu krv", §iri laZne vesti da je regent
Aleksandar prihvatio zahtev francuskog poslanika Fonteney-a da posalje protiv Rusije 100.000
vojnika (zajedno sa Rumu-nima). KoroSec je, po njima, bio najratoborniji. Njega su pocetkom
1919. prozivali da se izjasni Sta je mislio pod tim kad je izjavio da ¢e u slucaju italijanskog
odbijanja da se preda Trst do¢i do rata. Tokom leta 1920. KPJ je vodila stalnu kampanju ,,protiv rata",
sa oStrim kritikama poteza vlade koji su i8li u prilog tome da se dopune odbrambene pripreme.

Krenula je akcija pod parolom ,,Dole rat"", i to odrzavanjem antiratnih zborova, o cemu su
izvestavale stranatke novine.”

Svako prebacivanje trupa na demarkaciju prema Italiji bilo je oStro napadano, kao i svako
pozivanje na tzv. dvomesecnu vezbu (Sto je bio vid aktiviranja u vojsci Kraljevine SHS). Ante
Trumbi¢ kao ¢lan vlade i delegacije nije imao podrsku najveéeg broja opozicionih snaga za svoj
rad. Opozicija bez sluha za stvarne nacionalne interese tog trenutka €inila je svojim postupcima
utisak u inostranstvu da je zemlja nespremna za ¢vrscée opiranje prema spoljnim pritiscima i da
¢e morati da popusta. Trumbi¢a moZemo u potpunosti svrstati uz reci apela predsednika vlade
Milenka Vesnica pred poslanicima (prilikom debate o nemirima povodom tzv. zZigosanja stoke): ,,Ja
vas pitam, kako mozZete zahtevati od vlade, koja nosi odgovornost...za medunarodnu bezbednost u
trenutku, kada nasi medunarodni poslovi nisu zavrseni, da mi u takvim trenucima ispreZzemo, tako

0 Posebno o negativnoj delatnosti S. Radiéa i Pokrajinske vlade za Dalmaciju vidi: M. Bjelaac, n. d., 239-

249, 333-334; nasa istrazivanja dopunio je americki istoricar Sadkovic: ,,By 1919, Croatian emigres and mem-
bers of Italian militarv inteligence had formulated at least two plans to undo the newly formated Yugoslav state.
One... by General Badoglio; the other was the product of collaboration by Major Finzi of Italian military intelli-
gence, elements among D'Annunzio followers in Fiume, Croation emigres led by Vladimir Sachs-Petrovi¢ and
Ivo Frank, and members of Stjepan Radi¢'s Croatian Peasant Party. Alhtought neither plan was fully imple-

mented, in 1919 Major Finzi did help Radi¢ and Peasant Party smuggle a petition calling for a plebiscite out of
Croatia". Autor navodi da su planovi o subverziji odbaceni posle potpisivanja ugovora u Rapalu (James J. Sad-
kovich, Italian Suport for Cratian Separatism 1927-1937, New York, London 1987, 3-4; za prvu i najSiru eksp
likaciju plana Badoglio, vidi: Ivo Lederer, Yugoslavia at Paris Peace Conference, New Haven and London 1963,

' Trumbi¢ jugoslavenski ministar inostranih dela, ,,Radnicke novine", br. 225, 21. septembar 1920.

2 Mobilizacija, ,Radni¢ke novine", br. 223, 18. septembar 1920.

3 Radnicke novine, br. 168, 169, 174-177, 179, 180, 183-186, 191,195, juli-avgust 1920. Zborovi su odrza

ni u Zagrebu, Beogradu, Nisu, Osiijeku, Skoplju, Kosovskoj Mitrovici, Brodu na Savi, Jajcu i drugim mestima (uku
pno 31 mesto).
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re¢i u toku matice nasa kola...Budite pravedni, gospodo... budite onoliko patriote koliko svaki od

nas treba da bude"."!

MILE BJELAJAC
Summary

During the forming of the Yugoslav state and throughout the course of its existence,
and even today, when the new successor-states of Yugoslavia are being determined, the
myth has continued of the ,,sellout" of Dalmatia, and of Croat and Slovenian national ter-
ritories on the part of Serbia, subsequently defined as the ,,regime in Belgrade". The areas
in question represented parts of the formerly Austrian side of the dual monarchy (Koruska,
the Slovenian coastal area with Trieste, parts of Furlania and the Julian krajina, Istria, the
islands, and Dalmatia). Italy, as the heir of the Venetian Republic, had asserted claims to
these ethnically mixed areas where the Slavic population largely represented the majority,
in addition to requesting control over the strategic border tovvards Slovenia. In keeping
with these demands, Italy occupied the said territories in November 1918.

According to the authors of the myth mentioned, the territories populated by Croat
and Slovenian citizens had been lost due to the negligence of the Serb regime, supposedly
because the regions were not inhabited by Serbs.

The myth was definitely the result of a political struggle in which the end justified ali
means. Its purpose was to provoke doubts and misgivings betvveen the two most numerous
ethnic groups in Yugoslavia, the Serbs and the Croats, with the aim of vveakening their sol-
idarity and denying the need for the common state. The acceptance of the myth found fer-
tile ground in the reduced perception of the complex political realities of past times and in
the political affiliation of scientists and other citizens during the decades of the Yugoslav
state's existence and, as we have already remarked, even after its dissolution.

The poor perception of ali the aspects of reality where the Yugoslav and the various
national historiographies are concerned is, in addition to ideological reasons, the result of
the lack of insight into the mutual dependence betvveen the military and the diplomatic fac-
tor. Based on an analysis of this interdependence, and of some other elements of the situa-
tion of that time, we have offered in our works a different picture, vvhich repudiates the said
myth, describing it from the aspect of its historical purpose.

A similar myth was never created after World War Two in regard to the question of
parts of Primorska and Trieste.

*! Stenografske beleske Priviemenog narodnog predstavnistva Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd
1920, 497, 127, redovni sastanak 28. septembra 1920; M. Bjelajac, n. d., 251.
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