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Stambena problematika - studija slu¢aja Srbi u Hrvatskoj

Sazetak: Autor u tekstu donosi niz informacija o stambenoj problematici u vrijeme posljednjeg rata. Posebno se
bavi Srbima u Hrvatskoj. Tekst je podijeljen u dva dijela. Prvi dio teksta bavi se stambenom problematikom u
vremenu izmedu 1991. 1 1995., odnosno nasilnim oduzimanjem stanova u velikim hrvatskim gradovima, a drugi
dio teksta je posvecen problematici oduzimanja stanova i ku¢a nakon Domovinskog rata, odnosno nakon 1995.
godine. Vidljivo je kako je drzava omogucivala donoSenjem zakonskih akata koji su vrlo cesto bili
kontradiktorni oduzimanje imovine Srbima u Hrvatskoj. Uz teoretsku osnovu i zakonodavnu problematiku autor
donosi i niz primjera na temelju dokumentacije koja se nalazi u Arhivu Srba u Hrvatskoj pri Srpskom narodnom
vijecu.
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Uvod

U 20. stolje¢cu na Balkanu u odredenim razdobljima u nekim Kkrajevima, naseljima i
skupinama naselja ili u cijelim regijama nekretnine su u znatnom, pa ¢ak i u preteznom broju
vise puta mijenjale svoje vlasnike. Mijenjanje njihovih vlasnika bilo je povezano uglavnom s
velikim prekretnicama u povijesti balkanskih prostora, a prekretnice su uglavnom znacile i
velike egzoduse stanovnistva regije. Tako su u ovom slucaju te prekretnice Cetiri prijelomne
godine u 20. stoljecu: 1941., 1945., 1991. 1 1995. godina. U svakoj od tih godina stradavale su
odredene grupacije stanovniStva, a rezultati tih tragedija, koje nisu bile pojedinacne veé
masovne, uglavnom su se ocrtavale u popisima stanovnistva koji su sacinjeni prije i nakon tih
godina. Ranonovovjekovna ideja o etnicki ¢istom prostoru prezivjela je na podru¢ju Balkana
do danaSnjih dana. Tako su u Cetiri navrata na podru¢ju nekadasnje Jugoslavije raseljavane
odredene etnicke i vjerske skupine - §to zbog svoje etnicke ili rasne pripadnosti (Zidovi, Srbi i
Romi iz NDH i Slovenci iz Tre¢eg Reicha 1941. godine i Srbi iz Hrvatske, Hrvati, Srbi i
Bosnjaci iz dijelova Bosne i Hrvati s Kosova 1995. godine), §to zbog svojih grijeha iz Drugog
svjetskog rata (Nijemci i Talijani iz Hrvatske 1945.godine), §to zbog ratnih sukoba (Hrvati,
Srbi i Bosnjaci 1991. i 1992). Dakako da je u tim prijelomnim vremenima doti¢na drzava,
satelitska drzava ili paradrzava (NDH, Tre¢i Reich, FNRJ, tzv. SAO Krajina ili Republika
Hrvatska) pokusavala u $to je moguce vecem broju rekvirirati imovinu onih koji odlaze (ili
koje vlast iseljava, tjera) nazivajuéi to podrzavljenjem, nacionalizacijom ili davanjem tude
imovine korisnicima zbrinjavanja. U radu se pokusava objasniti zasto na ovom podrucju u
razdoblju izmedu 1991. i 1995. godine dolazi do oduzimanja imovine i naseljavanja novog
stanovniStva u tude kuce, koji su pravni temelji svih ovih akcija i na koji nacin se to u praksi
provodilo. Posebna paznja je pridana etni¢koj skupini Srba u Hrvatskoj.

Raseljavanje Hrvata i Srba u posljednjem ratu (1991. — 1995.) i oduzimanje njihove
imovine

Raspad Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i uspostava neovisne Hrvatske doveli
su do napetosti izmedu veéinskog hrvatskog stanovniStva i manjinskog srpskog stanovnistva.
To je rezultiralo ¢injenicom da je 950000 osoba bilo raseljeno unutar i izvan granica
Republike Hrvatske. Izbjeglicka kriza nastala je u ljeto 1991. godine, kada su prvi izbjeglice s
podrucja Like, Banije, Korduna, istocne Slavonije, zapadne Slavonije, zapadnog Srijema,
Baranje i Dalmatinske zagore poceli stizati u veée gradove ili u sigurna podrucja Hrvatske.
Vrhunac prve prognanic¢ke krize bio je sredinom studenog 1991. godine, kada je iz Vukovara
stiglo 15000 izbjeglica. Izbjeglice su smjeSteni u hotelima, Sportskim dvoranama,
preuredenim vojarnama, ustanovama socijalne skrbi, prosvjetnim ustanovama internatskog



tipa, barakama, odmaraliStima, a tek od 1993. godine u prognani¢kim naseljima. Velika
prognanicka kolona zaustavlja se pocetkom 1992. godine, ali ve¢ u travnju 1992., nakon
pocetka rata u Bosni i Hercegovini, broj izbjeglica ponovo raste. Unprofor nije donio
sigurnost malobrojnim preostalim Hrvatima i pripadnicima ostalih naroda na podrucju tzv.
SAO Krajine. Od uspostave uprave Unprofora do kraja njihova mandata istjerano je jos 25000
Hrvata i pripadnika drugih nacionalnosti s krajiskog teritorija. Preko Hrvatske u tre¢e zemlje
odlazi oko 500000 izbjeglica iz SRJ i Bosne i Hercegovine. Godine 1994. i 1995. srpske vlasti
iz Bosne i Hercegovine istjeruju jo§ oko 50000 izbjeglica muslimanske (bosnjacke) i hrvatske
nacionalnosti. Posljednji izbjeglic¢ki val bio je onaj od 20000 izbjeglica iz Velike Kladuse i
Cazina koji su formirali svoj izbjegli¢ki kamp u Kupljenskom u blizini Vojni¢a, gdje je bilo
smjesteno 16000 izbjeglica, dok su ostali bili smjeSteni u Gasincima. Nakon potpisivanja
Daytonskog sporazuma dolazi do djelomi¢nog povratka izbjeglica u Bosnu i Hercegovinu.
Srpsko stanovnistvo izbjeglo je s Banije, Korduna, Like, sjeverne Dalmacije i zapadne
Slavonije nakon akcija Bljesak i Oluja. Povratak izbjeglih Hrvata iz Republike Hrvatske u
njihove domove uslijedio je nakon akcija Bljesak i Oluja u svibnju, odnosno kolovozu 1995.,
a povratak izbjeglica u istocnu Slavoniju uslijedio je nakon mirne reintegracije, tj. nakon
potpisivanja Erdutskog sporazuma 1997. godine. Povratak izbjeglih Hrvata iz Republike
Hrvatske gotovo je priveden kraju, ali povratak raseljenih Srba nikada nije zavrien.'

Vrijeme registracije | Prognanici iz RH u | Izbjeglice iz SRJ i | Ukupno izbjeglica i

Hrvatskoj BIH u Hrvatskoj prognanika u

Republici Hrvatskoj
1.12.1991. 550000 - 550000
1.12.1992. 260705 402762 663493
1.06.1993. 254791 728698 527660
1.08.1994. 196870 212056 408926
1.05.1995. 210592 188672 399264
31.05.1996. 167609 184545 352154
1.03. 1997. 117721 106750* 224471
4.04. 1998. 94796 37400** 126181

Izvor: Ured za prognanike i izbjeglice Vlade Republike Hrvatske, Zagreb 1998. godine
*Ukupan broj izbjeglica iz BIH i SRJ iznosi 147000, od toga registriranih na skrbi Ureda
106750, a 40250 osoba je izvan sustava.

**Ukupan broj izbjeglica iz BIH i SRJ iznosi 139000, od toga registriranih na skrbi Ureda
37400, a 101400 osoba je izvan sustava skrbi.?

Od 581.663 Srba, koliko ih je prema popisu 1991. bilo u Hrvatskoj, broj Srba se smanjio na
201.631 2001. godine. To bi znacilo da su oko 370000 Srba postali izbjeglice, te da su svoje
novo prebivaliste potrazili ponajvise u Srbiji i Crnoj Gori (330000) i Bosni i Hercegovini
(40000), a u manjoj mjeri u drugim zemljama. Etnicki Srbi ¢ine 125450° od ukupno 345920
povratnika registriranih u Hrvatskoj nakon 1995. godine (do 2008.). Vecina srpskih izbjeglica
jos se nije vratila, a samo polovina prijavljenih srpskih povratnika ostalo je Zivjeti u
Hrvatskoj. U 2005. godini 180000 Srba bilo je raseljeno na podrucju Srbije i Crne Gore te

! Program povratka i zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenih lica, Zagreb 14. lipnja 1998.

2 Program povratka i zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenih lica, Zagreb 14. lipnja 1998.

® Od toga ih je 92556 se vratilo iz Srbije, 9358 iz Bosne i Hercegovine i 23536 interno raseljenih iz hrvatskog
Podunavlja. (Lj. Miki¢, Republika Hrvatska: Izbjegli i raseljeni bivsi nositelji stanarskih prava — Osvrt na
pristup steCenim pravima i stambeno zbrinjavanje manjinskih povratnika u 2008., Vukovar 2008, 2).




Bosne i Hercegovine, a od toga ih je 128000 zadrzalo izbjegli¢ki status.* Povratak u Hrvatsku
Srbima koji su do 2005. godine ostali u inozemstvu uglavnom nije bio interesantan zbog
neodrZivog ekonomskog statusa i zbog nerije§enog stambenog pitanja.> Podatak da od 19300
privremeno zaposjednutih privatnih stambenih jedinica jo§ svega 107 njih 2005. godine nisu
bile vra¢ene njihovim vlasnicima Srbima, pokazuje visoku stopu azurnosti u rjeSavanju toga
pitanja.6 Medutim, velik je broj Srba zbog navedenih razloga odlucio ostati u Srbiji 1 drugim
zemljama, pa je znacajan broj stambenih jedinica presao u vlasniStvo osoba koje su se naselile
na hrvatskom teritoriju nakon 1995. godine iz Bosne i Hercegovine, s Kosova ili koje su
doselile iz drugih gradova i naselja Hrvatske na podru¢ja u kojima su nekada Srbi
predstavljali ve¢insko stanovnistvo.

lako je privatna imovina azurno rjeSavana, problem se javio kod imovine koja je prije
posljednjeg rata bila u drustvenom vlasniStvu, a ¢iji su korisnici bili raseljeni Srbi. Naime, kod
takve imovine Srbi su u potpunosti izgubili svoja stanarska prava, i ta je imovina dodijeljena
Hrvatima koji su se naselili u zone u kojima su Srbi prije 1995. predstavljali relativnu ili
apsolutnu vecinu. Izbjeglim i raseljenim Srbima, biv§im nositeljima stanarskih prava, ona su
ukinuta na dva nacina: u sudskim postupcima za otkaz stanarskog prava zbog nekoriStenja
stanova u razdoblju duljem od 6 mjeseci, u velikoj mjeri donoSenjem presuda u odsustvu i bez
znanja korisnika, ili po sili zakona jer se korisnici nisu vratili u roku od 90 dana od stupanja
na snagu Zakona o davanju u najam stanova na oslobodenom teritoriju 27. rujna 1995. Na
prvi na¢in su u najvec¢em broju slucajeva stanarska prava ukidana na podrucjima koja su za
vrijeme sukoba bila pod kontrolom hrvatskih vlasti (dakle izmedu 1991. i 1995. godine), a na
drugi nacin u vecem broju slucajeva na podrucjima koja su do 1995. bila pod kontrolom
hrvatskih Srba (nakon 1995. godine). Broj slucajeva otkazivanja stanarskih prava procjenuje
se na oko 30000, od ¢ega 23700 na podrucjima koja su bila pod kontrolom hrvatskih vlasti
tijekom citavog rata’, odnosno 6300 na podrucju koje su kontrolirale vlasti tzv. SAO Krajine
¢ime je pogodeno oko 100000 osoba.?

* Misija OESS-a u Hrvatskoj, Izvjei¢e o povratku izbjeglica u Hrvatsku i statusu provedbe sarajevske
Ministarske deklaracije iz sije¢nja 2005. o povratku izbjeglica, 29. srpnja 2005.

® Nerijeseno stambeno pitanje odnosilo se na privremeno zauzetu privatnu imovinu, ali, logi¢no, i na imovinu
koja je u nekim podrucjima (kao npr. u sjevernoj Dalmaciji) bila uniStena i oko 60%. Procjene o uniStenim
ku¢ama kre¢u se od 20000 do 26000 kuca. Sve do 2002. godine obnove porusenih srpskih kuca gotovo i nije
bilo, a od te godine obnova postaje opsezna i njome je obuhvaceno oko 20000 objekata koji su zavrSeni do 2007.
godine. Godine 2007. bilo je jo§ oko 12000 podnositelja koji su se Zalili na negativna rjeSenja za obnovu, a
izuzetno je bilo mnpgo onih koji nisu podnijeli zahtjeve za obnovu. (M. Pupovac, S. Milosevi¢, Srbi u Hrvatskoj
2007., Zagreb 2007., 6-7). Po¢etkom 2010. godine bilo je jo§ 7200 nerijeSenih predmeta u postupcima radi
obnove kuca. (Www.vreme.com) Srbima povratnicima drzava strogo kontrolira da li kontinuirano borave u ku¢i
koju je obnovila drzava, pa tako drzavno odvjetniStvo Salje vlasnicima obnovljenih kuca, za koje je konstatiralo
da ne kontinuirano koriste predmetne obnovljene kuce, nagodbu za povrat sredstava za obnovu zajedno sa
nacrtom tuzbe za utuzenje vlasnika ako predmetna sredstva ne vrati drzavi. (Www.okucani.razvoj-zajednice.net.).
® Podatak je preuzet iz Lj. Miki¢, Mikrostudija — Hrvatska: izazovi odrzivom povratku izbjeglih gradana srpske
nacionalnosti; Izvjestaj Centra za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomo¢ Vukovar— Manjine u Hrvatskoj,
Vukovar 2003. Godine 2007. bilo je jo$ svega 20 zauzetih kuca te se vodio 71 sudski postupak protiv onih koji
se oglusuju na zahtjev drzave da vrate imovinu. (M. Pupovac, S. Milosevi¢, Srbi u Hrvatskoj 2007., Zagreb
2007., 6). Problem je $to je jedan dio privremenih korisnika srpske imovine ulagao u tu imovinu svoja sredstva,
pa se na hrvatskim sudovima vodi niz sudskih postupaka u kojima su privremeni korisnici tuzili vlasnike
nekretnina traze¢i povrat sredstava koje su ulozili u nekretnine.

" Samo je 4425 molbi bilo upuéeno za stambeno zbrinjavanje izvan podruja od posebne drzavne skrbi, §to
pokazuje da je relativho malen broj Srba bio zainteresiran za ponudeni model rjeSavanja stambenog pitanja. Od
3708 zahtjeva za stambeno zbrinjavanje izvan podrucja od posebne drzavne skrbi 1686 ih je rijeSeno pozitivno,
dok ih je 2022 rijeSeno negativno. (Www.okucani.razvoj-zajednice.net.).

® Statisticki podaci preuzeti su iz: Lj. Miki¢, Mikrostudija — Hrvatska: izazovi odrzivom povratku izbjeglih
gradana srpske nacionalnosti; Izvjestaj Centra za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomo¢ Vukovar— Manjine
u Hrvatskoj, Vukovar 2003; Lj. Miki¢, Republika Hrvatska: Izbjegli i raseljeni bivsi nositelji stanarskih prava —
Osvrt na pristup steCenim pravima i stambeno zbrinjavanje manjinskih povratnika u 2008., Vukovar 2008.
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Dakle, probleme onih koji su ostali bez stanova mozemo u osnovi svesti u dvije kategorije:

a) oni koji su ostali bez stana u vrijeme rata na teritoriju koji je bio pod kontrolom
hrvatskih vlasti;

b) oni koji su ostali bez stanova i ku¢a nakon 1995. godine na teritoriji koju su oslobodile
hrvatske snage.

Na teritoriju Republike Hrvatske i u jednom i u drugom slucaju radi se o osobama koje su po
nacionalnosti Srbi. Dakako da su njihove zivotne pri¢e protkane pricama Hrvata iz Bosne i
Hercegovine, Hrvata iz Vojvodine i Hrvata Janjevaca s Kosova koji su ponajéesce bili
privremeni korisnici srpske imovine, ali 1 pricama Hrvata iz drugih krajeva Hrvatske koji su
doselili u predjele koje su nekada nastanjivali Srbi.

Zakonodavni okvir i primjeri

a) oni_koji su ostali bez stana u vrijeme rata na teritoriju koji je bio pod kontrolom
hrvatskih vlasti

Prisilne delozacije iz stanova ili okupiranje praznih stanova koji su bili drustveno vlasnistvo
predano na koristenje pojedincima bila je praksa tijekom posljednjeg rata. Problematika
stanarskog prava regulirana je Zakonom o stambenim odnosima’ koji je nakon
osamostaljivanja Republike Hrvatske bio predmetom razli¢itih tumacenja njegovih odredbi te
uzrokom velikog broja nezakonitih delozacija koja predstavljaju ozbiljna krSenja ljudskih
prava. Najveci broj delozacija dogodio se u stanovima bivse JNA koji su u listopadu 1991.
presli u vlasnistvo Republike Hrvatske'® (Uredba o preuzimanju sredstava JNA i SSNO na
teritoriju Republike Hrvatske)** U to vrijeme, za prijenose stanarskih prava za odobrenje
zamjene stanova bila je nadlezna Vlada Republike Hrvatske. Ministarstvo obrane Republike
Hrvatske ve¢ u sijecnju, veljaci i ozujku 1992. pokrece zahtjeve za iseljenje osoba iz preuzetih
stanova, iako ¢e pravo upravljanja tim stambenim fondom dobiti tek u rujnu iste godine. Da bi
se shvatilo Zakon o stambenim odnosima potrebno je citirati odredbu njegovog 94. ¢lanka:

Ako netko useli u stan bez pravomocne odluke, o davanju stana na koristenje ili koje druge
valjane pravne osnove, stambeni ¢e organ, na zahtjev zainteresirane osobe ili po sluzbenoj
duznosti, rjesenjem narediti iseljenje. Stambeni organ duzan je bez odlaganja provesti
postupak i donijeti rjesenje najkasnije u roku od 15 dana. Zalba protiv ovog rjesenja ne

® NN 51/1985, 42/1986, 22/1992

10 Najve¢i dio tih delozacija dogodio se, prema pisanju Koalicije za pravne usluge, bez prisutnosti tuZenika.
Koalicija za pravne usluge tvrdi da je ¢ak 99% slucajeva vodeno bez prisutnosti tuzenika. (Okolnosti i posljedice
ukidanja stanarskih prava, priop¢enje za medije, prosinac 2000.) U Hrvatskoj je bilo oko 38000 stanova bivse
federalne armije. U njima su zivjeli pripadnici te vojske, njihove obitelji, ali, u vrlo malom postotku, i obitelji
koje s bivsom JNA nisu imale nikakve veze. Odlaskom nekadasnje Jugoslavenske narodne armije otisli su i
brojni stanari iz vojnih stanova, pa su u njih uselili legalno ili ilegalno, pripadnici Hrvatske vojske, policije,
pripadnici njihovih obitelji, izbjeglice i prognanici. Od pocetka rata, a posebno od 1992. godine, pocelo je i
provaljivanje u ostale stanove, protjerujuci iz njih dotadasnje stanare i pljackajuci njihove stvari. Nerijetko ne bi
dopustili bivSem stanaru da iznese iz stana ni najosnovnije odjevne predmete, maramice, fotografije i slicno. Do
lipnja 1994. samo je u Splitu bilo prijavljeno vlastima 230 takvih nasilnih delozacija. lako su Zrtve iskljucivo
civili, civilna policija proglasila se nenadleznom jer se njezini pripadnici plaSe vojske. Na temelju uzorka 50
osoba izbaCenih iz svojih stanova u Splitu koje su se za pomoc¢ obratile Dalmatinskom komitetu, u 90%
slucajeva iz stanova su izbacivani Srbi ili Hrvatice udane za Srbe: Iz stanova je izbacen i jedan manji broj Hrvata
koji su u nekoj vezi bili s INA ili osobama iz Srbije. U 80% slu¢ajeva vojnici su opljackali stanove iz kojih su
prethodno izbacili stanare, a u 8% slucajeva opljackali su sve iz stana. U nekoliko sluc¢ajeva natjerali su bivse
stanare da im prodaju sve iz stana za nerealno nisku cijenu. U 98% slu¢ajeva Vojna policija bila je nekorektna,
nije skrivala simpatije za provalnike, a stanare je omalovazavala i vrijedala. (ASH, Fond Dalmatinski komitet,
Izvjestaj Dalmatinskog komiteta za lipanj 1994.)

" NN 52/1991



zadrzava izvrSenje rjesenja. Prvostepeno rjesenje dostavit ée se i nadleznom tuZiocu radi
. . . . . ev 12
utvrdivanja uvjeta za pokretanje krivicnog postupka.

Temeljem ovog ¢lanka, upravni organi mogu provoditi delozacije samo kod osoba koje Zive u
stanovima bez pravne osnove, a u svim ostalim sluc¢ajevima nadleZan je sud. Praksa je bila
sasvim drugacija, jer je Ministarstvo obrane preko svojih Stambenih komisija preuzelo
administriranje i odlu¢ivanje o privremenom Kkoristenju stanova bivSe JNA 1 SSNO krseci
Zakon o privremenom koristenju stanova™ kojim se htjelo odgovarajuée smjestiti prognane i
izbjegle osobe, kao i osoblje Hrvatske vojske i njihovih obitelji. U zakonu stoji da se mogu
davati samo:

— prazni stanovi gdje nije bilo steceno pravo koristenja, ili ugovor o najmu nije bio potpisan,
ili je dokinut;

— prazni stanovi gdje je pravo koristenja steceno, ali gdje se utvrdilo da se stanar i ¢lanovi
kucanstva iz stana odnijeli pokuéstvo i napustili ga, ili gdje je moguce ustanoviti da su stanari
stan napustili trajno.

Znacajna je pogresna primjena ¢lanka 99. Zakona o stambenim odnosima da osoba moze
izgubiti pravo koriStenja stana ako se ustanovi da su ona ili ¢lanovi njene obitelji prestali stan
koristiti u periodu duljem od Sest mjeseci.* Ova odredba ne pogada osobe na lijeSenju u
bolnici, osobe koje sluze vojsku ili osobe s drugim opravdanim razlozima. Ona se takoder ne
odnosi na privremeno zaposlene ili na studiju u inozemstvu.
Prema izmjenama istog zakona od 17. travnja 1992, svoje pravo na stan bivse JNA mogu
izgubiti 1 osobe koje su sudjelovale, ili jo§ sudjeluju u bilo kakvom ¢inu neprijateljstva prema
Hrvatskoj (¢lanak 102)." Prema tom zakonu, o obustavi prava moze odluéiti jedino sud, koji
¢e takoder odluciti 1 o pravima ¢lanova obitelji da stan nastave koristiti.
Zakonom o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo®® regulirana je pretvorba
stanarskog prava u vlasnicko pravo. Medutim, Zastupnicki dom Sabora donio je 27. srpnja
1995. godine Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo'’ kojim je u hrvatsko zakonodavstvo uvedena kategorija gradana drugog reda
i time ozakonio mogucnost da se bilo koja skupina gradana stavi u nepravedan polozaj.
Krsenje ljudskih prava posebno je naglaSeno u Odluci o prodaji stanova u vilasnistvu
Republike Hrvatske kojima upravlja Ministarstvo obrane iz 1996."%. Naime, u tocki II. stavak
1. Odluke navodi se:
Stanove iz tocke 1. ove Odluke Ministarstvo obrane prodavat ¢e osobama koje su u te stanove
uselile u razdoblju od 24. srpnja 1991. godine do donosenja ove Odluke, na temelju zamjene
stanova (ugovora o zamjeni ili fakticke zamjene), iz republika bivse Jugoslavije i stanuju u tim
stanovima neprekidno do dana donosenja ove Odluke:

— ako je osoba pripadnik hrvatskog naroda i ima hrvatsko drzavijanstvo,

— ako osoba dokaze da ima stanarsko pravo ili pravo vilasnistva na stanu iz kojeg je
iselila;
— ako se ne radi o osobi iz clanka 50a stavka 3. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo.

"> NN 51/1985

"> NN 66/1991

' Prema Koaliciji za pravne usluge, sudovi su se pozvali na &lanak 99. u 14752 slugajeva. (Human Right Watch,
vol. 15, no. 5 (D), Hrvatska — prekrsena obec¢anja: Prepreke povratku izbjeglica u Hrvatsku, Zagreb 2003, 30.

"> NN 22/1992.

1NN 43/1992, 69/1992, 25/1993, 48/1993, 2/1994, 44/1994

" NN 58/1995

*® NN 24/1996



Ovom tockom Odluke najgrublje su prekrSena ljudska prava i temeljne slobode gradana
Republike Hrvatske zajamene Ustavom RH, jer se pravo na vlasniStvo uvjetuje osim
hrvatskim drzavljanstvom i nacionalnom pripadnoscu.

U postupku otkazivanja stanarskih prava povrijedena su ljudska prava jer su presude
donosene u odsustvu ¢ime je onemoguceno pravedno sudenje, jer su nositelji stanarskih prava
ostali bez moguc¢nosti na zalbu i jer su stanarska prava oduzimana isklju¢ivo pripadnicima
jedne nacionalne manjine.™

Zanimljiv je statisticki pregled koliko se vodilo predmeta u svezi s prestankom stanarskog
prava izmedu 1991. 1 1998. godine kod nadleznih sudova.”

Op¢inski Broj Broj Odluke | Odluke | Odluke Postupci | Broj Broj Primjedba
sud ukupno ukupno po po po utijeku | predmetaza | odluka
primljenih | donijetih | ¢lanku | ¢lanku | drugom ponavljanje | donijetih
predmeta | odluka 99 102a pravnom postupka in
izmedu od 1991. | ZOS-a | ZOS-a | osnovu apsentia
1991. i | do kraja
1998. 1998.
Bjelovar 178 178 131 32 15 1 1 147
Daruvar 155 150 150 - - 5 7 -
Garesnica | 4 4 4 - - - - -
Grubisno 63 53 44 1 8 - 1 53
Polje
Cakovec | 21 21 16 - 5 - - -
Dubrovnik | 299 299 294 5 - - - -
Koréula 54 53 53 - - 1 - -
Ploce 103 96 95 1 - 7 1 -
Gospi¢ 435 434 434 - - 1 5 -
Otocac 137 124 122 2 - 13 2 -
Karlovac 1880 1834 1826 8 - 46 102 -
Koprivnica | 88 74 73 1 14 - - -
Purdevac 11 8 - 5 3 5 - -
Krizevci 83 78 78 - - 2 3 -
Beli 145 5 5 - - 140 - - Predmeti
Manastir su
zaprimani
od 10 mj.
1998.
Donji 20 20 12 8 - - - -
Miholjac
Dbakovo 7 76 - - 76 1 2 - Rijeseni
predmeti
nisu
prikazani
po
pravnom
osnovu
Nasice 35 35 30 - 5 - - -
Osijek 2812 2766 2766 - - 46 - -
Valpovo 53 53 53 - - - 2 53
Pakrac 414 372 372 - - 42 33 -
Pozega 134 128 78 - 51 5 3 50

9 A. Gorki¢, Stanarsko pravo kao viasnicko pravo, Beograd 2001, 22.
2 Arhiv Srba u Hrvatskoj, Fond Dalmatinski komitet, Organizacija za europsku sigurnost, dopis Helmutu Rauu,
Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske od 16. travnja 1999.




Buje 57 57 - 1 56 - - -

Buzet 5 3 - - - 3 2 -

Pazin 21 21 - 1 20 - - 15

Pored 13 13 13 - - - - -

Pula 742 702 - - 702 40 - - Predmeti
nisu
razvrstani
po
pravnom
oshovu

Rovinj 32 32 32 - - - - -

Delnice 57 53 - 2 51 4 - -

Mali 52 49 47 2 - 3 - -

Losinj

Crikvenica | 2 2 - - 2 - - -

Krk 4 4 - - 4 - - -

Opatija 20 20 13 - 7 - - -

Rab 1 1 - - 1 - - -

Rijeka 748 549 540 9 - 199 4 -

Vrbovsko | 8 8 8 - - - -

Dvor 1 1 1 - - - - -

Glina 30 25 25 - - 5 - -

Gvozd 123 123 123 - - - 4 -

Hrvatska 7 6 5 - 1 1 - -

Kostajnica

Kutina 59 59 34 6 19 - - -

Novska 54 53 53 - - 1 - -

Sisak 1239 1239 1239 - - - 41 -

Slavonski | 421 398 - - 398 23 - 95

Brod

Nova 189 177 177 - - 12 6 127

GradiSka

Makarska | 13 11 10 1 - 2 - -

Sinj 64 62 55 6 1 2 2 -

Omis 2 - - - - 2 2 -

Supetar 7 7 - - 7 - - -

Stari Grad | 1 1 1 - - - -

Drni$§ 53 50 27 - 23 3 - -

Knin 290 260 260 - - 30 - 30

Sibenik 278 268 - - 268 10 - - Rijeseni
predmeti
nisu
razvrstani
po
pravnom
oshovu

Varazdin 174 174 155 6 13 - - -

Orahovica | 23 20 6 - 14 3 - 18

Slatina 222 222 219 - 3 - 8 -

Virovitica | 111 111 104 2 - 5 3 100

Vinkovci 456 456 - - 456 - 32 - Odluke
nisu
razvrstane
po
pravnom
oshovu

Zupanja 43 43 37 - 6 - 1 4

Zagreb 4478

Zadar 1762




Primjeri

Primjer K. B.: Srpkinja iz Zadra slikovito pojaSnjava u kakvom su se polozaju nasli oni koji
nisu Koristili stan dulje vrijeme. Op¢inski sud u Zadru otkazao je K. B. stanarsko pravo.
Naime, K. B. je nekoliko mjeseci, u vrijeme najtezih dana napada na Zadar, boravila kod
kéeri u Rimu. K. B. se u Rimu razboljela, a potom je zbog lije¢enja produzila svoj boravak u
Italiji. Dakako da se K. B. u Zadar nije vracala i zbog ratnog stanja te je od suda 1994. trazila
da bude tretirana kao izbjeglica. U to vrijeme se u stan uselila izbjeglicka obitelj MLF. iz
Crnog, o ¢emu K. B. nije imala nikakvih saznanja. K. B. stan nije koristila 11 mjeseci
(izmedu srpnja 1991. i svibnja 1992. godine). Op¢inski sud u Zadru inzistirao je na ¢injenicli
da je K. B. mogla do¢i u Zadar unato¢ svojim zdravstvenim problemima te da joj se na
temelju &lanka 99 Zakona o stambenim odnosima otkazuje stanarsko pravo.”*

M. S., Srbin, karlovacki prosvjetni radnik, invalid rada i civilna Zrtva Drugog svjetskog rata,
napustio je nakratko svoj stan radi odlaska na lije¢enje pretkraj 1991. godine. Poslije smrti
supruge, neposredno prije Nove Godine 1992., stan je ostao nekoliko dana prazan, i unj seu
sije¢nju useljavaju uniformirana lica. Stan je potom temeljito opljackan, a nestala je i sva
medicinska dokumentacija. Brava je promijenjena, a na vratima je napisano MUP. M. S.-u je
onemogucen povratak u stan, a izloZen je prijetnjama i zlos‘[avaljanju.22

Jedan od najocitijih primjera masovnih delozacija iz vojnih stanova su deloZacije iz stanova
zaposlenih u Vojnoj bolnici u Zagrebu. Naime, ovlasteni predstavnici JNA i Vlade Republike
Hrvatske sklopili su 9. prosinca 1991. Sporazum o privremenom ustupanju Vojne bolnice u
Zagrebu. U ¢lanku 8. tog Sporazuma radnicima Vojne bolnice garantira se osobna sigurnost,
nepovredivost privatnog vlasniStva i neometano koriStenje stanova koji su im dodijeljeni kao
nosiocima stanarskog prava. Unato¢ navedenim odredbama doslo je do masovnih deloZacija
iz vojnih stanova primjenom ¢lanka 94. Zakona o stambenim odnosima (dakle bez sudskog
procesa), a nakon proglasenja toga ¢lanka nevazeéim, pokretni su sudski postupci za otkaz
stanova. lako je sud ponekad odlucio da se vrate stanovi prvotnim vlasnicima koji su iz njih
izbaceni, sudske odluke nisu bile p0§tivane.23

Neki su bez stana ostali preko no¢i. S. B., Srbin. iz Zagreba, imao je stan u centru. Skupstini
op¢ine Zagreb prijavio je kako su mu u stan uselile nepoznate osobe. »Prijavljujem Vam da su
u petak dana 17. 5. (1992). nepoznate osobe uselile u moj stan u Marti¢evoj ulici. Prije toga
rodaku, studenticu, kojoj sam dozvolio koriStenje stana za vrijeme moje privremene
odsutnosti, osobe koje su se predstavile kao sluzbenici Skupstine opéine prisilile su da preda
klju¢ pod prijetnjom odvodenja u policiju. Stigavsi s puta odmah sam se uputio u policijsku
stanicu Medves¢ak od kuda su me uputili u Skupstinu opcine, no kako je bilo oko 15 sati
nisam tamo zatekao osobu na koju su me uputili. Napominjem da mi osobe koje su na silu
zauzele moj stan nisu htjele otvoriti vrata te smo tako supruga i ja od petka u nemogucénosti da
se presvucemo, da zadovoljimo svoje higijenske potrebe te smo se za spavanje morali
snalaziti na razne neprikladne nac¢ine. Napominjem da smo u poodmakloj zivotnoj dobi.«**

1 ASH, Fond Dalmatinski komitet, slucaj K.B.

22 ASH, Fond SNV, kutija 1, inv. br. 4, SDF-izvjestaj o krienjima ljudskih i nacionalnih prava Srba u Hrvatskoj
1991. — 1995, 15.

2 ASH, Fond SNV, Pregled zakonskih odredaba koje su bile primjenjivane kao osnova za otkazivanje
stanarskih prava njihovim nositeljima u razdoblju od 1991. do 1997. godine.

? ASH, Fond SNV, inv. br. 849.



Primjer N. Z. iz Osijeka pokazuje kako su iz stanova bili izbacivani bivsi pripadnici JNA. N.
Z., Srbin, bivsi oficir JNA, koji je sa svojom Zenom Zzivio u stanu u Osijeku od 1976., primao
je mirovinu kao invalid veteran. N. Z. je 1992. poceo primati prijetee pozive kojima se
obitelji naredivalo da napuste stan. U domu N. Z. poceli su se ubrzo pojavljivati ¢asnici Vojne
policije, ponekad kasno nocu, naredujuéi obitelji da se iseli. Kasno nocu 20. travnja 1992. u
stan su provalila Sestorica ¢asnika Vojne policije i naredila obitelji N. Z.-a da se iseli iz stana
u roku od 24 sata. N. Z. je potom nazvao P. K., predsjednika osjecke Stambene komisije a,
istovremeno, i predsjednika osjeckog suda koji mu je odgovorio da je iseljenje N. Z.-a naredio
osobno. Trojica naoruzanih ¢asnika Vojne policije potom su izbacili iz stana ¢itavu obitelj N.
Z-a i na stanu promijenili brave. Obitelj N. Z. je od tada Cetiri mjeseca Zivjela u podrumu
zgrade bezuspjeSno piSu¢i molbe, a potom su napustili Hrvatsku i preselili rodbini u
Vojvodinu.?®

Prema informacijama koje je IHF prikupila Stambena komisija u Osijeku popisala je 1084
stana bivse JNA. Prema komisiji, 612 od njih ostavile su osobe koje su napustile grad da bi se
borile za srpske snage. Predsjednik Stambene komisije i predsjednik osjeckog suda u iskazu
International Helsinki Federation kazao je da prioritet u dodjeljivanju stanova bivse JNA
imaju djeca i udovice palih hrvatskih boraca, pa potom invalidi, vojnici, prognane osobe i
izbjeglice.”®

Primjer S. M. pokazuje kako su iz stanova izbacivane i Zene s djecom te kako su se prilikom
delozZacija dogadali i fizi¢ki obracuni. S. M. je sa svoje dvije kéeri Zivjela u Splitu u stanu
bivse JNA. U stan su joj 2. sije¢nja 1994. oko 11:00 usli na silu pripadnici Hrvatske vojske
pokusavajuéi useliti udovicu 1 njezino dvoje djece. Oko 12:30 u stan je doSao T. M., vodeci
¢lan Dalmatinskog odbora za prava ¢ovjeka. Nakon toga je u stan usao 1 susjed, invalid, koji
je stao udarati Stapom S. M. i T. M. Aktivist T. M. je potom izbacen od djelatnika Vojne
policije iz stana. Nakon fizi¢kih napada na njih, S.M. i T. M. odvedeni su u vojarnu Lora. gdje
ih je sasluSavao B., Sef Vojne policije u Splitu. B. je tijekom ispitivanja dobio poziv kojim je
obavijesten da S. M. mozZe ostati u stanu. Odmah nakon pustanja iz Lore S. M. i T. M. otisli
su do stana. Vrata stana otvorila je Zena obucena u crnu uniformu koja je pocela vikati »ovaj
stan je sada ustaSin stan«.?’

b) Oni_koji su_ostali bez stanova i kuéa nakon 1995. godine na_teritoriji_koju_su
oslobodile hrvatske snage

Drustvena imovina
Nakon akcija Oluja 1 Bljesak na oslobodenom teritoriju sva imovina srpskih izbjeglica je
sekestrirana, a oni su tretirani kao optanti. Nektretnine na podrucju koje su kontrolirale srpske
snage do akcija Bljesak i Oluja treba podijeliti na privatne i drustvene. Drustvenog vlasniStva
na podrucju bivse tzv. SAO Krajine bilo je znatno manje od privatne imovine.
Uz one Kkoji su izgubili stanarska prava u sudskim postupcima, tisuce stanarskih prava prestalo
je postojati putem Zakona o davanju u najam stanova na oslobodenom teritoriju UsvV0ojenog
27. rujna 1995.% Zakon je odredio da ¢e stanarska prava, na podrugjima koja su drzali Srbi iz

» ASH, Fond Dalmatinski komitet, Iznudeno- protuzakonite se deloZacije u Hrvatskoj nekaznjeno nastavljaju,
ozujak 1994.
% ASH, Fond Dalmatinski komitet, Iznudeno- protuzakonite se deloZacije u Hrvatskoj nekaznjeno nastavljaju,
ozujak 1994.
2" ASH, Fond Dalmatinski komitet, Iznudeno- protuzakonite se delozacije u Hrvatskoj nekaznjeno nastavljaju,
ozujak 1994.
%8 NN 73/95.



bivse SAO Krajine, biti ukinuta ukoliko se stanari ne vrate u stanove u roku od 90 dana od
stupanja Zakona na snagu. Srpski izbjeglice nisu se vratili u tome roku u stanove strahujuci s
pravom za vlastite zivote. Za razliku od njih Hrvati su se u tome periodu uglavnom vratili u
svoje stanove koji su se Cetiri godine nalazili pod kontrolom srpskih vlasti.

Republika Hrvatska gotovo cijelo desetljece nije priznavala svojim izbjeglim gradanima
izgubljeno stanarsko pravo. lako je stanarsko pravo priznato i Sporazumom o sukcesiji, pod
pritiskom medunarodne zajednice, samih izbjeglica, nevladnih organizacija i predstavnika
Srba, hrvatska Vlada je pristala na djelomi¢no rjeSenje — prihvatila je da kroz Program
stambenog zbrinjavanja osigura alternativni smjeStaj biv§im nosiocima stanarskog prava.
Zato je 2004. godine otvorila rok za podnoSenje zahtjeva za stambeno zbrinjavanje, u kojem
je 4500 izbjeglica izvan Podrucja od posebne drzavne skrbi i 4000 izbjeglica unutar Podrucja
od posebne drzavne skrbi podnijelo zahtjeve za stambeno zbrinjavanje. Vlada se obavezala do
kraja 2007. predati 400 stanova izvan Podruc¢ja od posebne drzavne skrbi, a svake sljedece, do
2011., po 1000. Unutar Podruc¢ja od posebne drzavne skrbi, do kraja 2007, pored 1000 ve¢
rijeSenih, trebalo je uraditi jo§ 1000, a u sljedeée dvije godine preostalih 2000 sluajeva.?® Na
Podru¢jima od posebne drzavne skrbi Srbima je u konaénici omoguceno prema vladinoj
Odluci o otkupu stanova u drzavnom vlasnistvu od 2. rujna 2010. godine da otkupe stanove u
kojima su trenutaéno stambeno zbrinuti®, dok su Hrvati iz Bosne i Hrvati iz ostalog dijela
Hrvatske darovnicama dobili stanove uz uvjet da iste ne mogu prodati ili otuditi u sljedecih
deset godina. Pravo na darovanje takoder nemaju niti pripadnici hrvatske nacionalnosti i
drugih manjina koji su izbjegli s podrucja Republike Srbije, kao i povratnici koji se nalaze
izvan podrucja od posebne drzavne skrbi. Na taj je nacin prekrSen c¢lan 16. Okvirne
konvencije za zastitu nacionalnih manjina i ¢lan 4. stavka 5. Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina kojima se zabranjuje da se mijenja omjer medu stanovni§tvom na
podrucjima nastanjenima osobama koje pripadaju nacionalnim manjinama, a koje su
usmjerene na otezavanje ostvarivanja ili ogranicavanje prava i sloboda propisanih Ustavnim
zakonom i posebnim zakonima.*

Privatna imovina

Na teritoriji nekadasnje tzv. SAO Krajine i privatna je imovina nakon akcija Oluja i Bljesak
privrtemeno prisvajana od strane drzavnih vlasti. Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima propisuje da pravo vlasniStva ovlas¢uje vlasnika da slobodno raspolaze svojim
vlasni§tvom 1 koristima od tog vlasniStva, te da moZe svakog drugog od tog iskljuciti.
Navedene ustavne i zakonske odredbe nisu postivane prije svega u Zakonu 0 privremenom
preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom, kao i u nizu zakona koji se odnose na
ostvarivanje imovinskih i drugih stvarnih prava. Tim zakonom privremeno je onemoguceno
vlasnicima nekretnina da posjeduju, odnosno da stanuju u svojoj ku¢i ili stanu. Posjed nad
imovinom srpskih izbjeglica 1 prognanika preuzele su op¢ine i gradovi na ¢ijem se podrucju
nalazila imovina, odnosno imali su je pravo dati u posjed drugim osobama. U Hrvatskoj nije
bio prihvaceno kao u BIH pravo na bezuvjetni individualni povratak, ve¢ je primjenjivan
princip da je pravo privremenog korisnika ispred prava vlasnika. Program povratka koji je
donio Sabor Republike Hrvatske 26. lipnja 1998. je takoder protuustavno oduzeo izbjeglim i
prognanim Srbima pravo na pokretanje sudskih procesa, te je brigu o njihovom privatnom
vlasni$tvu prebacio na stambene komisije. Naime, prema tocki 9. Programa povratka samo

? M. Pupovac, S. Milo3evi¢, Srbi u Hrvatskoj 2007, Zagreb 2007, 8.

% Ovdje se radi doslovno od kupovanju stanova budu¢i da je cijena kvadrata u takvim stanovima izmedu 400 i
800 eura. Dodatno opterecenje za Srbe povratnike jest obaveza, da u predmetnom stanu ne smiju izbivati duze od
Sest mjeseci. (Www.okucani.razvoj-zajednice.net.)

%' R. Bubalo, »Uporedna analiza mehanizama za imovinsku restituciju za rasejena lica u regionu« u:
Konferencija: Stambena i imovinska restitucija za interno raseljena lica: kako dalje?, Beograd 28-29. listopada
2009.,



http://www.okucani.razvoj-zajednice.net/

¢lanovi Stambene komisije mogu podnijeti tuzbu za iseljenje nadleznom op¢inskom sudu u
slucaju da privremeni korisnik ne oslobodi imovinu u naznac¢enom roku. Te su
diskriminiraju¢e toCke Programa povratka ukinute usvajanjem Zakona 0 izmjenama i
dopunama Zakona o podrucjima od posebne drzavne skrbi*?. Drzava se takoder i Zakonom o
obaveznim odnosima oslobodila odgovornosti za nadoknadu Stete nastale uslijed teroristickih
akata, a svi sudski postupci za nadoknadu S$tete, pokrenuti prije ove zakonske izmjene,
obustavljeni su. Istom zakonskom izmjenom utvrdeno je da ¢e se donijeti poseban propis
kojim ¢e se urediti odgovornost za tako nastale Stete. Uz navedene zakone, donesen je i Zakon
0 obnovi | Zakon o podrucjima od posebne drzavne skrbi. Zakon o0 podrucjima od posebne
drzavne skrbi omogucio je tadaSnjim vlastima kolonizaciju Hrvata iz Bosne, drugih dijelova
Hrvatske i tre¢ih zemalja na podruc¢ja u kojima su do prije 1995. zivjeli Srbi u relativnoj ili
apsolutnoj vecini. Posebno je nepravedan bio Program stambenog zbrinjavanja. Program
stambenog zbrinjavanja omogucio je da drzavljani BIH hrvatske nacionalnosti dobiju uz
imovinu koju posjeduju u Bosni i Hercegovini i imovinu hrvatskih gradana srpske
nacionalnosti, dok gradani srpske nacionalnosti nemaju tu moguénost. Novi Zakon o
podrucjima od posebne drzavne skrbi iz srpnja 2008. propisao je da ¢e se postupci za povrat
privremeno preuzete imovine i naknade za pretrpljenu Stetu zbog koristenja imovine dovrsiti
po odredbama dotad vazeceg Zakona o podrucjima od posebne drzavne skrbi. Obzirom da taj
zakon sadrzi prinncip da je pravo privremenog korisnika ispred prava vlasnika za zakljuciti je
da se taj princip i danas primjenjuje u Hrvatskoj.*

U Hrvatskoj je prema podacima hrvatskih vlasti, bilo evidentirano ukupno 19280 slucajeva
davanja, odlukama drZavnih organa, stambenih jedinica u privatnom vlasniS$tvu na privremeno
koriStenje drugim osobama. Medutim, unutar ove brojke ne nalaze se nasilno zauzeti objekti
od strane tre¢ih osoba niti objekti za koje njihovi vlasnici nikada nisu zatrazili povrat.®*

Srpski povratnici prolazili su vrlo kompliciran postupak kada su se Zeljeli useliti u svoju
nekretninu. Prilikom povratka izbjeglica i raseljenih osoba u Hrvatsku vlasnik nekretnine prvo
je trebao podnijeti zahtjev Vladinu uredu za prognanike i izbjeglice za povratak u mjesto
ranijeg prebivaliSta na svoju imovinu. Vladin ured za prognanike i1 izbjeglice duzan je
osigurati vlasniku privremeni smjestaj ukoliko je imovina oStec¢ena, uniStena ili zauzeta od
drugog korisnika. Korisniku imovine (dakle ne vlasniku) treba se osigurati trajni smjesta;j ili
povratkom u vlastiti dom (ukoliko je njegov dom dostupan i useljiv), smjesStajem u drugu
obiteljsku kucu ili stan koji je za tu namjenu kupila ili dodijelila zajam za kupnju Agencija za
posredovanje nekretninama (APN), smjeStajem u slobodan i raspoloziv stan u drzavnom
vlasni$tvu (davanjem u najam) ili izgradnjom obiteljske kuce ili stana na podrucjima od
posebne drzavne skrbi.*® Vlasnik imovine moZe ostvarivati pravo na posjed u upravnom ili
sudskom postupku podnosenjem odgovarajuceg zahtjeva, odnosno tuzbe. Korisnik imovine
pod privremenom upravom Republike Hrvatske koji je u posjedu i Kkoristi tu imovinu na
temelju rjesenja nadlezne komisije, nije duzan odmah iseliti se i predati mu u posjed imovinu,

%2 NN 44/96.

¥ R. Bubalo, »Uporedna analiza mehanizama za imovinsku restituciju za raseljena lica u regionu« u:
Konferencija: Stambena i imovinska restitucija za interno raseljena lica: kako dalje?, Beograd 28-29. listopada
2009, 9.

% R. Bubalo, »Uporedna analiza mehanizama za imovinsku restituciju za raseljena lica u regionu« u:
Konferencija: Stambena i imovinska restitucija za interno raseljena lica: kako dalje?, Beograd 28-29. listopada
2009, 10.

¥ Medutim, nije se na svim podrugjima primjenjivao princip da je pravo privremenog korisnika ispred prava
vlasnika. U Hrvatskom podunavlju, odnosno u istocnoj Slavoniji, Baranji i zapadnom Srijemu primjenjuje Se
Zakon o vlasnistvu 1 drugim stvarnm pravima u slucajevima kada su raseljeni Srbi privremeno smjesteni u
ku¢ama Hrvata, pa ih se odmah delozira iz tih kuc¢a, bez osiguranja alternativnog smjestaja, dok su bosanski
Hrvati na podrucju bivsih sektora Sjever i Jug zasti¢eni od delozacije dok im se ne osigura alternativni smjestaj,
koji oni nerijetko odbijaju. Dakle, na Hrvate se primjenjuje jedan pravni sistem, dok se na Srbe primjenjuje u
istim slucajevima, drugi pravni sistem.



ve¢ to Cini tek nakon Sto vlasnik iscrpi sva redovita pravna sredstva koja su mu na
raspolaganju po zakonima Republike Hrvatske. Korisnik se takoder ne iseljava ako se
dogovori s vlasnikom da mu svoju imovinu proda ili da u najam. Korisnici stambenog
zbrinjavanja su prognani, iseljeni ili raseljeni Hrvati iz Bosne i Hercegovine, Srbije ili Crne
Gore, iseljeni Hrvati, tj. povratnici iz inozemstva, drzavljani Republike Hrvatske (prognanici)
koji cekaju obnovu svojih kuca (dakle, u tu skupinu ulaze i svi pripadnici nacionalnih
manjina) i drugi drzavljani Republike Hrvatske - naseljenici zbrinuti na podruc¢jima od
posebne drzavne skrbi (radi se dakle o Hrvatima ili pripadnicima nacionalnih manjina koji su
migrirali iz nekog razloga na podruc¢ja od posebne drzavne skrbi iz drugih dijelova
Hrvatske).*

Ostvarivanje odredenih ustavnih i zakonskih prava tijekom devedesetih godina proSlog
stolje¢ca nije bio samo problem gradana srpske nacionalnosti, ve¢ i1 gradana hrvatske
nacionalnosti koji su zbog sporosti upravnih i pravosudnih organa teSko ostvarivali svoja
prava. Medutim, kao §to je vidljivo iz navedenog, gradani srpske nacionalnosti teze su
ostvarivali svoja ustavna prava zbog diskriminacijskog zakonodavnog sustava, koji se na njih
primjenjivao u ostvarivanju vlasni¢kih prava, statusnih prava i tzv. steCenih prava. U
Hrvatskoj je nakon akcije Oluja postojao paralelan sustav koji se primjenjivao na gradane
srpske nacionalnosti i onaj koji se primjenjivao na gradane hrvatske nacionalnosti, a
navedenim zakonima stvarilo se nekoliko kategorija stanovnistva za koje vrijede razliita
pravila.

Primjeri

Interesantan je primjer iz okoline Gracaca odmah nakon akcije Oluja, gdje su Hrvatima
povratnicima iz sela Lovinac, Sveti Rok, Ricice i1 Li¢ko Cerje nudene napustene srpske kuce
za privremeno koriStenje, Sto su svi stariji povratnici odbili, dok su mladi, prema izvjeStaju
koji se nalazi u posjedu Dalmatinskog komiteta za ljudska prava, prihvatili takav aranzman.*’

N. D., Srbin iz Bjelopolja vratio se u svoje mjesto 1997. godine. U Bjelopolju ima dvije kuce
od kojih niti u jednu nije uspio useliti. U jednoj je kuéi smjesten bosanski drzavljanin iz
Zenice (Hrvat), iako u opc¢inskoj komisiji nema podataka da je dobio rjeSenje za smjestaj u tu
kucu. Povratniku N. D. op¢inska Komisija za privremeno preuzimanje imovine izdala je 9.
svibnja 1997. rjeSenje o pravu na useljenje u njegovu kucu u kojoj nije smjesten bosanski
drzavljanin iz Zenice. Medutim, bosanski drZavljanin mu je zabranio pristup 1 toj ku¢i tako da
se N. D. nije uselio u nju. N. D. se tada obratio policiji, ali ga je policija uputila da taj problem
rijesi s povjerenikom opéine Korenica. U uredu povjerenika su mu rekli da se obrati policiji.*®

b. N., Srbin iz Radonje kod Vojni¢a posjeduje dvije kuce. Jedna je kuca useljiva, ali mu
op¢inska komisija ne dozvoljava useljenje u praznu kucu, jer ona treba biti izdana sinu od
osobe koja koristi jednu od kuca D. N.*

% ASH, Fond SNV, inv. br. 60, Program zbrinjavanja korisnika imovine pod privremenom upravom Republike
Hrvatske koja se mora vratiti u posjed i na koriStenje vlasniku. Program stambenog zbrinjavanja donijela je
vlada Ivice Racana u lipnju 2003., a potom je Vlada kojoj je dr. Ivo Sanader bio na ¢elu donijela 25. kolovoza
2006.godine zakljutak o provedbi Programa stambenog zbrinjavanja bivsih nositelja stanarskog prava na
podrucjima izvan posebne drzavne skrbi kojim se planiralo da se do kraja 2011. napravi 3600 stanova ,dok se
400 planiralo kupiti na trzi$tu.

" ASH, Fond Dalmatinski komitet, kutija 1, Podaci o Gracéacu, 17. listopada 1995.

% ASH, Fond SNV, inv. br. 45, Slugajevi krenja ljudskih prava zabiljeZeni od strane SDF-a od 1. lipnja do 28.
srpnja 1997. godine, 5.

% ASH, Fond SNV, inv. br. 45, Slugajevi krienja ljudskih prava zabiljeZeni od strane SDF-a od 1. lipnja do 28.
srpnja 1997. godine, 5



M. O., Srbin iz Tusilovic¢a kraj Karlovca, tijekom vojne operacije Oluja predao se hrvatskim
organima, nakon ¢ega je odveden u zatvor u kojem se nalazio do 14. sije¢nja 1996. kada je
amnestiran. Vratio se u TusSilovi¢, ali nije mogao useliti ni u jednu od svoje dvije kuce niti mu
je vratena automehani¢arska radiona. Njegove kuée i radionu zaposjeo je L. S. bosanski
Hrvat iz Sanskog Mosta sa suprugom i djetetom. Prema tvrdnji opéinskog povjerenika za
Tusilovi¢, L. S. nije dobio nikakvo rjeSenje za koristenje te imovine, ve¢ ju je samovlasno
uzurpirai)o unato¢ tome S§to u Sanskom Mostu posjeduje imovinu u kojoj Zive njegovi
roditelji.

K. T.1V.T., Srbi, vlasnici su kué¢e u Gvozdu i vratili su se u Hrvatsku 3. rujna 1996. Njihova
obiteljska kuca dana je na koriStenje jednoj zeni s djetetom. Kako je donji dio kuce prazan,
vlasnici su trazili da im se omogu¢i useljenje u taj dio kuée, ne protiveci se da kucu i dalje
nastavi koristiti Zena s djetetom. Medutim, zahtjev nije rjeSen u kratkom roku.**

Zanimljiv je i slu¢aj M. C i M. C. Oni su se obratili Srpskom narodnom vije¢u u rujnu 1997.
godine. Ovdje citiramo dijelove pisma: »Mi smo oboje povratnici srpske nacionalnosti —
hrvatskog drzavljanstva, a koji smo izbjegli nakon Oluje. U najkraéem mogucem roku, za
vrijeme kojeg smo izvadili sve potrebne dokumente (domovnica, osobna karta, putovnica),
vratili smo se natrag u Hrvatsku, odnosno sve dokumente smo izvadili u Vukovaru te tamo i
boravili. Od svibnja ove godine boravimo u Zagrebu, u stanu znanca... Vrativsi se u Hrvatsku
nadao sam se da ¢u do¢i u posjed svoje imovine — jednosobnog stana u Karlovcu 1 kuée u
Vukmani¢kom Cerovcu kraj Karlovca. U mom stanu privremeno boravi M. V. ¢ija kuca je u
Zasinju kod Duge Rese, a u koju bi se nakon popravka trebao vratiti. U mojoj kuéi u
Vukmani¢kom Cerovcu privremeno stanuje izbjeglicka hrvatska obitelj iz okolice Travnika.
Budu¢i da se ve¢ 6 mjeseci ne mogu useliti u svoje vlasnistvo, moj boravak u Zagrebu vise
nece biti mogu¢ 1 morat ¢u se vratiti u Vukovar, gdje sam dobio privremeni smjestaj u ulici
Neznanog junaka.«*

B. D., Srpkinja iz Donjih Cjepidlaka kod Pulovca u blizini Daruvara, obraca se Zajednici
Srba Rijeka- Odboru za ljudska prava u vezi s moguénosti vracanja obiteljske kuce u mjestu
DPulovac kraj Daruvara. Naime, u kuéu su se nakon rata uselili Hrvati-Janjevci s Kosova s
desetero djece bez ikakvog pravnog 1j e§enja.43

Posebno je zanimljiv slu¢aj V. C., Srbina iz Pevrska kod Knina. On je do 1991. radio u
Zadru, a potom je pod priticima u rujnu 1991. godine zamijenio svoju ku¢u u Zadru za ku¢u u
Kninu. Izmjenu je izvrsio s kninskom hrvatskom obitelji. Cini se medutim da zamjena nije
bila pravno korektna, pa je V. C. nakon 1995. godine ostao bez obje kuée. Naime, nakon
akcije Oluja prebjegao je u Tivat u Crnu Goru sa suprugom, a potom je Zelio ostvariti pravo
na kucéu u Zadru, buduéi da mu je kuca u Kninu ostala nedostupna i zauzeta od stranih osoba,
a osim toga i pravno nerijeSena. Medutim, hrvatska obitelj iz Knina s kojima je izvrSio
C. je u Dalmatinski komitet kao prilog poslao popis 81 vlasnika nekretnina, po nacionalnosti
Srba, koji su zamijenili poCetkom rata svoje kuce s Hrvatima, a koji Zele vratiti svoje

“0 ASH, Fond SNV, inv. br. 45, Slugajevi krenja ljudskih prava zabiljeZeni od strane SDF-a od 1. lipnja do 28.
srpnja 1997. godine, 8.

“I ASH, Fond SNV, inv. br. 45, Slugajevi krenja ljudskih prava zabiljeZeni od strane SDF-a od 1. lipnja do 28.
srpnja 1997. godine, 8.

*2 ASH, Fond SNV, inv. br. 50.

** ASH, Fond Zajednica Srba Rijeka.



prijeratne kuce u svoje vlasnistvo, tj. koji se nalaze u slicnom ili pravno istom polozaju kao i
V. C. Iz popisa je vidljivo da je najvise takvih osoba s podru¢ja Zadra, Sibenika, Vodica i
Splita. Mjesta u koja su se navedeni vlasnici selili 1991. godine uglavhom su Knin i
Benkovac. *

D. C., Srpkinja iz Korenice, obraéa se udruzenju Homo Pula u vezi s kuéom u Korenici. U nju
je rjesenjem nadlezne Komisije useljena hrvatska obitelj iz Bosne i Hercegovine koja se u
ozujku 1998. iselila u Kanadu gdje su dobili trajno nastanjenje. D. C., koja je pravni vlasnik
nekretnine, tada je Zeljela uc¢i u posjed spomenute kuce, ali su u kucu uselili neki njoj
nepoznati ljudi. U Opéini Plitvicka Jezera D. C. je obavijestena da oni nemaju saznanja da se
spomenuta hrvatska obitelj trajno iselila u Kanadu, tj. da je uopée napustila objekt. U
Policijskoj upravi su joj rekli da se novi useljenici mogu eventualno delozirati samo u slucaju
ako D. C. ima Potvrdu o planu povratka za koju su joj u Vukovaru, gdje je predala molbu za
taj dokument, rekli da je nece dobiti budu¢i da je privremeno nastanjena u Vrbasu
(Vojvodina), to je spomenutoj D. C. bila jedina opcija buduéi da joj je kuéa u Korenici
zauzeta. Tako se zatvorio zacarani krug iz kojeg nema izlaska.

S.R.iR.R. iz Knina izbjegli su nakon Oluje u selo Ceminac u tada jo§ zaposjednutu Baranju.
Ondje su dobili rjeSenje na ku¢u M.A., Hrvata na privremenom boravku u Njemackoj. Dana
3. kolovoza 1998. predsjednica Stambene komisije opéine Ceminac dola im je u kuéu i
nalozila da iz kué¢e moraju izi¢i u roku od tri tjedna. Nakon toga dogadaja uslijedio je pritisak
vlasnika, koji se u meduvremenu vratio, u tolikoj mjeri da spomenuti kninski Srbi S. R. i R.
R. nisu viSe mogli izdrzati, pa su se preselili kod nekog prijatelja kod kojeg takoder nisu
mogli dugo ostati. U Kninu im je njihova kuéa spaljena te se nisu mogli onamo vratiti.*

J. Z. i M. Z. Srbi iz Korenice, imali su drugaéiji slu¢aj. Naime, njihova je kuéa u Korenici
predana D.D., Hrvatu iz Brinja sa prebivaliStem u Zagrebu, koji je u objektu otvorio
ugostiteljski objekt. U razgovorima koje su J. Z. i M. Z. vodili s sluzbenim osobama u op¢ini
Plitvicka Jezera reCeno im je da D. D. ilegalno boravi u njihovoj kué¢i budué¢i da mu je
privremeno rjesenje isteklo, a savjetovali su im da se dogovore s gazdom.*’

S.0., Srbin iz Korenice, vratio se u svoje mjesto poc¢etkom rujna 1995. godine, kao jedan od
prvih povratnika. U njegovoj je kuci u to vrijeme jo$ bila Hrvatska vojska. Iako su opc¢inske
vlasti bile upoznate s njegovim povratkom i polaganjem prava na tu kucu, objekt su izdali A.
L., Hrvatu iz okolice Banja Luke iako je u Korenici u to vrijeme bilo mnogo praznih kuca. S.
O. je tako morao potraZziti privremeno boraviste kod prijatelja i rodbine. S. O. je Zzalbu na
takvo stanje poslao 1998. godine udruzi Homo-Pula, dakle gotovo tri godine od pojavljivanja
problema.*®

Prethodni primjer iz Korenice sliCan je primjerima iz Knina. Ondje je na popisu koji je
napravio Srpski demokratski forum u studenom 1998. godine vidljivo kako barem 23 kuce na
samom prostoru Knina koriste Hrvati iz BIH ili Hrvatske, a kako su vlasnici tih kuc¢a ostali u
Kninu i nakon Oluje te su prakticki nasilno izbaceni iz svoje imovine. Sli¢no je i sa barem 11
stanova u gradu Kninu iz kojih su nakon Oluje izbaceni Srbi zato da bi u njih bili useljeni
Hrvati. U selu Golubi¢ nedaleko Knina doseljenici iz Bosne 1 Hercegovine zauzeli su po

* ASH, Fond Dalmatinski komitet, slucaj V.C.
> ASH, Fond Homo — Pula, inv. br. 17.

“ ASH, Fond SNV, inv. br. 292.

4T ASH, Fond Homo — Pula, inv. br. 18.

*8 ASH, Fond Homo — Pula, inv. br. b.b.



nekolikggsrpskih kuca te su onemogucéivali Srbima povratak u njih, sto je vidljivo iz dopisa
SDF-a.

M. D. iz Gornjeg Karina izgnana je iz svoje kuce 5. kolovoza 1995. U njenu se kucu uselio M.
V., Hrvat iz susjednog sela Pridraga, inace stari poznanik obitelji M.D., ¢ija je kuca bila tesko
oSte¢ena u ratu. M. D. je u nekoliko navrata do 1999. godine dolazila u posjet M. V.-u u
Karin, gdje su dogovorili da »oni kuc¢u koriste do obnove svoje i da je ¢uvaju dok mi ne
odlu¢imo §to ¢emo«. U Karin je M. D. dosla 20. sijecnja 1999. i ondje utvrdila da je M. V.
iselio iz kuce i vratio se u svoju obnovljenu kuéu u Pridragu. Tada je kuca bila prazna. U kuéu
su se do ljeta 1999. uselili izbjeglice D. B. i K. B. iz Novog Travnika, kojima je M.V. dao
kljuceve kuce i kojima je prodao dio stvari koje su bile vlasnistvo M. D. Dakako da se K. B. i
D.B. nisu zeljeli iseliti iz spomenute ku¢e na molbe M. D. »Na vratima policije u Obrovcu
zalijepljen je velik plakat o deklaraciji o ljudskim pravima. Pa da li se to odnosi i na nas,
pitam se? ZaSto trebamo angazovati odvjetnika za neSto §to je naSe?«, pitaju se vlasnici
nekretnine.

T. A. iz Kovaci¢a kod Knina otiSao je 4. kolovoza iz svoje kuce sa jos Sest ¢lanova svoje
obitelji. T. A. se sa suprugom vratio 10. lipnja 1997. godine iz izbjeglistva, i u svojoj su kuci
zatekli bosanske Hrvate iz Kiseljaka. T.A. i supruga pronalaze smjestaj 300 metara od svoje
kuce u kuéi starog susjeda. »Odmah drugi dan po povratku iz izbjegliStva, 12. 06. 1997. sa
suprugom M. odlazim obiéi svoju kucu. Ulazimo u dvoriste svoje kuée, noge drhte, sastajemo
se s uzurpatorom nase kuce, predstavljamo se kao vlasnici kuce. Tako u razgovoru sa njim
rece on nami: 'Nemate vi ovdje Sto traziti. Kuca je nekad bila vasa.« T. A. viSe puta podnosi
molbu za povrat kuce. Medutim, »tek 3. lipnja 1999. godine dobivam rjeSenje . Ukida se
privremeno rjeSenje o preuzimanju i koriStenju odredene imovine moje kuce 1 okucnice date
naseljeniku iz BIH, Kiseljak. Ali to rjeSenje ne znaci nista, poSto to¢ka 2 izdatog rjeSenja
kaze: dok se privremenom korisniku ne nade alternativni smjestaj.« T. A. piSe svoju molbu
Srpskom narodnom vijecu tri godine i Sest mjeseci nakon toga dogadaja, ali se 1 dalje nalazi u
istoj poziciji kao 1 onog dana kada se vratio u Kovaci¢. Spomenutom useljeniku iz Bosne iz
Kiseljaka ponuden je u centru Knina alternativni smjestaj koji je doti¢ni odbio zbog navodne
starosti kuce. T. A. zakljuCuje svoje pismo Srpskom narodnom vijeéu ovako: »Na kraju da
kazem, ugroZzena su mi ljudska prava, poniZzen sam, psihicki slomljen, obrac¢ao sam se
svugdje, ali pomaka oko povrata moje imovine nema... mislim na $to bih se tesko odlucio, a to
je ponovno u izbjeglistvo.«

Gubitak stanarskih prava dogadao se i na mirno reintegriranim podrucjima Isto¢ne Slavonije,
Baranje 1 zapadnog Srijema. B.D. iz Belog Manastira pozalio se Srpskom narodnom vijecu da
je 11 mjeseci prije penzije 1999. u firmi Belje dobio otkaz i da je izbacen iz stana koji pripada
firmi. U stan je useljen hrvatski bojovnik.>

Epilog

Kao epilog treba istaknuti ovo pismo koje govori o poziciji onih Kkoji se vracaju: R. P.iz Siska
se obraca za pomo¢ Srpskom narodnom vije¢u: »U Sisku sam se skucila i Zivjela do rata
1991. godine. Tu sam se udala za D. P. koj je radio u INA rafineriji Sisak. Bio je vrstan
stru¢njak i rukovodilac sve do 1991. — 1992. . kao Srbin tada postaje visak na radnom mjestu.

* ASH, Fond SNV, inv. br. 298.
% ASH, Fond SNV, inv. br. 342.
L ASH, Fond SNV, inv. br. 403 b.
2 ASH, Fond SNV, inv. br. 436/111



To isto sam i1 sama dozivjela. Pred rat suprug je prezivio tezak sr¢ani udar. Suprug i ja nismo
se bavili politikom niti smo bili ¢lanovi ijedne politi¢ke stranke. Bavili smo se naukom. Kao i
stotine drugih Srba u Sisku imali smo velikih neugodnosti. No¢ne pretnje, ucjenjivanja i teska
vrijedanja. Oktobra 1991. godine uspjeli smo se izvu¢i do Ljubljane. Lije¢nik (u Ljubljani,
op.a.) koji je vodio supruga kao teskog sréanog bolesnika savjetovao mu je da podnese
zahtjev za invalidsku penziju. On se vratio u Sisak i to je uradio, ali na njegovu veliku
nesre¢u. Odmah nakon toga kuéni prijatelji kao i sisacki egzekutori izveli su ga iz stana i
odveli u samicu policije. Stan je odmah useljen. ...« R. P. je nakon rata trazila stambeno
zbrinjavanje, ali nije Zeljela da to bude grad Sisak. »Zasto to ne bi bio Zagreb ili Rijeka? 25.5.
2007. data je suglasnost za stambeno zbrinjavanje, ni manje ni viSe nego Sisak. ... Da ironija
bude veca u ovoj mojoj tragediji stan je ponuden u neboderu na VIII spratu. Ponizenje za
teSkog sréanog bolesnika (supruga R. P., op.a.) koji je umro petnaest dana prije toga. U toj
teskoj situaciji zajedno s mojim bratom pogledala sam taj stan koji je otvorila gospoda J. Bila
je veoma ushicena 1 uvjeravala me da je to pravo rjeSenje za mene, poslije muza. Rekla je
ukoliko odustanem naci ¢u se van stambene liste. ... Odmah sam to odbila. ... Trazim novi
stan kakav sam ostavila. Puziti ne Zelim nikome. Sisak ne Zelim poslije muZeve smrti. ... « >3

Problemi povrata zauzete imovine do danasnjih dana prakti¢ki nisu rijeSeni. O tome svjedoci i
¢injenica da su brojna plodna zemljiSta i dalje uzurpirana i nisu vrac¢ena pravim vlasnicima.
Samo na podruc¢ju zadarskog zaleda (Ravni kotari), gdje je situacija najteza, evidentirano je
2006. godine 127 slu€ajeva zauzetog zemljista.

Zakljucéak

Razgovaraju¢i sa Srbima u Hrvatskoj o spomenutoj problematici, zaklju€io sam da se jedan
veci dio njih pomirio s ¢injenicom da stvari viSe nikada nece biti onakve kakve su bile prije
posljednjeg rata. Novi ljudi koji su doselili u kuée njihovih nekadasnjih susjeda, rodaka,
prijatelja i poznanika »pustaju korijenje« osnivajuci obitelji 1 odgajaju¢i mlade naraStaje u
novom kraju. Vecina starosjedilaca ne voli nove susjede, ali pronalazi neku vrstu suzivota s
njima. B. V. iz Vrhovina smatra da u Vrhovinama viSe nema li¢kog govora. »Oni koji su
doselili u srpske kuce ¢e asimilirati nas, a ne mi njih. Srbi koji su tu zivjeli sada imaju neke
zivote daleko od Vrhovina.« Mlada kazivacica N. P. iz Hrvatske Kostajnice kazuje kako u
srpskim ku¢ama sada Zive neki novi Hrvati s kojima ni »domaci Hrvati ne mogu«. »Nedostaju
im stari Srbi. Ipak je ovo drugaciji mentalitet.« Ni u Benkovcu, gdje su naseljeni Hrvati iz
Bosne, nije danas drugacije. »Lokalni Hrvati nikada nisu voljeli te dosljake.« - kazuje
muskarac 1. M. iz Benkovca. Medutim, na isti na¢in na koji se Hrvati iz Bosne nisu u
potpunosti snasli u novom ambijentu u Hrvatskoj, ni Srbi u Srbiji nisu bili sretni. Kazivacica
M. C. iz Knina rekla mi je kako su njihovu kuéu od doseljenih Bosanaca sacuvali upravo
domaci Hrvati, a za »Srbe u Srbiji bili smo 1 ostali izbjeglice dokle god smo bili tamo«.
Kazivacica P.A. iz Trgova pokraj Dvora prisjecala se svojeg boravka u Jagodini. »Oni
(Srbijanci) su mislili: 'Sto ¢ete vi tu?' To je sukob mentaliteta, kultura i razmisljanja. Mi uopée
nismo pripadali u Srbiju. Govorili smo ijekavicom i nismo upotrebljavali srpski jezik. Kada
prezivi§ ono §to smo mi prozivjeli u Srbiji, po povratku u Hrvatsku sve ti je dobro.«
Kazivacica zakljucuje: »Podijelila bih Srbe iz Hrvatske danas u nekoliko kategorija: Srbi u
Hrvatskoj, dakle oni koji su ostali za vrijeme rata u svojim ku¢ama pod kontrolom hrvatskih
snaga, Srbi u Krajini, Srbi prebjegli nakon 1995. u Srbiju i Srbi koji su otisli u tre¢e zemlje.
Izmedu ovih kategorija postoje goleme razlike.«

5 ASH. Fond SNV, inv. br. 1018.
% ASH, Fond SDF, inv. br. 54.



Dakle, iz svega napisanog vidljivo je na koji su nacin uniStene predratne socijalne zajednice U
Hrvatskoj. Oduzimanje imovine nije samo ¢in oduzimanja privatnog vlasni$tva. Radi se i
oduzimanju mjesta za zivot, a najces¢e i 0 oduzimanju domovine. Stoga nije pretjerano reci
da je Srbima iz Hrvatske (bas kao i Hrvatima iz Bosne) koji su izgnani iz svojih domova ili
kojima su domovi oduzeti na bilo koji od navedenih nacina oduzet i dio njihova identiteta koji
su vezivali za mjesto rodenja i zemlju na kojoj su zivjeli.

Summary: Author in the article brings pieces of information about housing problems during Croatian war of
independence. Especially deals with Serbs in Croatia. Article is devided in two parts. First part deals with
housing problems between 1991 and 1995 and forcible detraction of houses and flats in croatian cities. The
second part deals with problems of detraction of houses after Croatian war of independence after 1995. Beside
theoretical base and legislative issues author brings examples from documentation from Archive of Serbs in
Croatia.

Key words: Serbs in Croatia; Croatian war of independence; housing problems; migrations
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